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FRERREITT

Editorial

(&

Liebe*r Leser*in!

Nach dem diesjihrigen Solidarische Okonomie Kongress haben wir
einen Aufruf gestartet, uns Texte, Bilder und andere Informationen zu den
Workshops, Projekten und Ideen zukommen zu lassen, die im Februar am
Kongress vertreten waren. Viele haben uns daraufhin Beitrige geschickt,
dennoch handelt es sich bei der nun vorliegenden Broschiire nur um eine
Teil-Dokumentation (die Liste aller Programmpunkte findest du im hinteren
Teil).

Die hier abgedruckten Inhalte miissen, konnen und sollen dariiber hin-
aus nicht immer den Meinungen und Einstellungen der Organisations-
gruppe des SOK13 entsprechen. Die Vielfalt der Beitrige und Teilnehmenden
am Kongress wird auch in dieser Dokumentation widergespiegelt. Zugleich
Ansatzpunkt fiir Kritik und Ausdruck von Wertschitzung, vertreten auch
die Beteiligten der Organisations- und Dokumentationsgruppe unter-
schiedliche Meinungen zur Sinnhaftigkeit dieser Heterogenitit: Was fiir die
einen schon an Beliebigkeit grenzt, ist fiir andere Ausdruck einer lebendigen
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichem Wandel.

Wir sind uns jedoch dariiber einig, dass es Sinn macht, Foren solcher Art
zu organisieren und zu dokumentieren, weil dadurch das Thema
»Solidarische Okonomie« und damit die Entwicklung neuer Wirtschafts-
und Lebensweisen gefordert wird. Aufierdem hoffen wir, damit das
Netzwerken und Diskutieren im Sinne der Solidarischen Okonomie weiter
anzukurbeln!

Viel Spaf} beim Lesen,

Eure SOK13 Nachbereitungs-Gruppe

EDITORIAL
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Einleitung

ehrere, mitunter unterschied-
Mliche Organisationsformen

gesellschaftlichen Zusammen-
lebens driicken sich in der Vielfalt der
Beitrige aus, die am Solidarische Oko-
nomie Kongress 2013 vorgestellt wur-
den. Eine Auswahl dieser Beitrige wird
mit der vorliegenden Dokumentation
des Kongresses prisentiert — eine Aus-
wahl, welche durch die GestalterInnen
der Beitrige selbst getroffen worden
ist: Es war ihnen freigestellt, der Orga-
nisationsgruppe des Kongresses ihre
Beitridge zuzusenden. Damit erscheint
nur auf den ersten Blick eine Verkiir-
zung der am Kongress behandelten Fra-
gestellungen und Antworten gegeben.
Es war gerade der Zeitraum zwischen
Ende Februar und dem Einlangen der
Beitrige, der Platz fiir Nachschau, Re-
flexion, Uberarbeitung und Bestitigung
eingerdumt hat.

Fir uns, die frei zugédngliche Orga-
nisationsgruppe des Solidarische Oko-
nomie Kongresses 2013, wurden in die-
sen Monaten Prozesse in Gang gesetzt,
die bis zur Abstimmung iiber den Um-
gang mit Folgeveranstaltungen dhn-
lichen Formats auf ihren Abschluss
warten werden. Das konkrete Ziel
unserer seit Ende 2011 in dhnlicher
Formation agierenden Gruppe, die Or-
ganisation des Kongresses und dessen
Dokumentation, ist erfiillt. Ob die ab-
strakten Ziele jedes einzelnen Men-
schen, der sich an Organisation, Durch-
fiihrung und Nachbereitung des Kon-
gresses beteiligt hat, erreicht werden
konnten oder ob deren Erreichung in
greifbarer Nihe liegt, werden die Fort-
schritte all jener Bewegungen weisen,
welche die lebensfeindlichen Seiten

eines seit Jahrzehnten dominanten
Wirtschaftssystems erkennen und
aufzeigen, um es in Folge in seinen
Grundpfeilern anzugreifen und brii-
chig zu machen.

Als moglicher Beitrag zur Erreich-
ung dieser abstrakten Ziele kann diese
Dokumentation als Angelpunkt, ausge-
hend von der Erreichung des konkre-
ten Ziels, verstanden werden — und da-
mit als Ausgangspunkt fiir neu aufge-
worfene Fragestellungen und Diskus-
sionspunkte, die sich mit Hinblick auf
dynamische gesellschaftliche Ausei-
nandersetzungen, u.a. auf Basis des
Kongresses und unter vielen weiteren
Vernetzungsinitiativen, ergeben. Da-
her zdhlt es zu unseren Anliegen,
unsere Erfahrungen im Umfeld des
Solidarische Okonomie Kongresses
2013 weiterzugeben. Dazu kann fiir uns
die aktive Unterstiitzung dhnlicher
offener Foren zdhlen. Jedenfalls zihlt
dazu auch die fortschreitende politi-
sche Arbeit der Gruppenmitglieder, die
im weiteren Kontext der Ausformulie-
rung und der schrittweisen Erfiillung
der konkreten Ziele — Organisation
und Dokumentation des Kongresses
2013 — gesehen werden kann. Entspre-
chende personelle Unterfiitterung konn-
te zur Formulierung dhnlicher Ziele
mit gegebenenfalls zu iiberdenkenden,
jedenfalls diskutierbaren Ausgangs-
punkten und Prdmissen fithren und
schlussendlich in einer Folgeveran-
staltung am gleichen Ort nach Ver-
streichen einer kiirzeren Frist als wie
zuletzt 2009 — 2013 miinden. °

Die Organisationsgruppe des Soli-
darische Okonomie Kongresses 2013

EINLEITUNG
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Erfahrungsberichte SOKr3

Nicht-hierarchisch leben, wie geht das?
Offene Diskussionsrunde und Infoaustausch

ie Gruppe wurde in zwei
DTeile mit je iiber 30 Teilnehm-
er*innen geteilt. Inhalt der
Diskussionsrunden waren die Er-

fahrung aus der Praxis, nicht die
Theorie oder die abgehobene For-

Von Uli Barth

mulierung von Idealen. Wichtige
Punkte, die sich herausgestellt ha-
ben waren:
Mut haben, sich selbst und ande-
ren einzugestehen, dass die Ide-
ale nicht (immer) erreicht wer-
den, ohne die Ideale aufzugeben.
Ziele und Strukturen sind wich-
tig, es fithrt aber kein Weg an
der individuellen Entwicklung
aller Einzelnen vorbei.
In aller Regel haben Entschei-
dungs-findungen Zeit.
Nicht alle Entscheidungen miis-
sen in der Gesamtgruppe getrof-
fen werden, siehe Untergruppen.
Augenmerk auf informelle Hiera-
rchien richten und diese thema-
tisieren.
Es gibt Menschen, die Verantwor-
tung scheuen und sich deshalb

lieber sagen lassen, was zu tun
ist. Gibt es dann auch welche, die
zusitzliche Verantwortung iiber-
nehmen wollen?

Es macht einen Unterschied, ob
bei einer Politaktion, im Betrieb
oder im umfassenden Lebenszu-
sammenhang mit Hierarchie und
Herrschaft umgegangen wird.
Eigenverantwortung muss ge-
lernt werden.

Wir sind alle in hierarchischen
Verhiltnissen sozialisiert und
werden in der Gesellschaft stdn-
dig mit solchen konfrontiert. Wer
anders leben will, braucht also
Geduld mit sich und anderen.
Verantwortung, Einfluss und
Macht wird oft auch Personen
zugeschoben, auch aus eigener
Bequemlichkeit, Angst, etc. .

Aus der Opferrolle rauskommen:
Sich als Opfer zu sehen, kann
auch bequem sein. Verbiindete
gegen die Starken suchen.

Die anderen ganzheitlicher sehen,
niemand auf einen Sockel stellen.
Mut zur Liicke, niemand muss
alles iibernehmen. °

~

ERFAHRUNGSBERICHTE SOK13

Kontakt:

uli.barth@gmx.de,
Kommune
Niederkaufungen

Info zur Kommune:
www.kommune
-niederkaufungen.de

Info zum Netzwerk
der politischen
Kommunen:
www.kummunja.de

Weitere Veranstal-
tungen siehe:
www.losgehts.eu,
www.tagungs
haus-niederkau
fungen.de
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Stichworte: Geschichte, Kooperation, Selbstverwaltung

Alternative und solidarische Okonomien
von den 1970er Jahren bis heute

Ve

Alternative and
solidarity economies
from the 1970s
until now

After the student
revolts of 1968 new
social movements
emerged in Germany,
with the intention of
changing the society
by living differently.
A multitude of eco-
and media-initiatives
and projects of self-
organised communal
living developed in
the following years.
The current crisis
creates some new in-
terest in the topic of
alternative economy.
Spaces are being crea-
ted where people are
living and working
based on the princi-
ples of self-determi-
nation and coopera-
tion, which is a con-
stant learning pro-
cess for those invol-
ved.

ach der StudentInnenrevolte
N 1968 entwickelten sich - parallel
zur Griindung dogmatischer
linker Parteien — Neue Soziale Bewe-

gungen, vor allem um die Themen
Frieden, Okologie und Anti-AKW, und

Von Elisabeth Vol%

es entstand eine starke Frauenbeweg-
ung. Viele AktivistiInnen wollten nicht
nur die Gesellschaft, sondern auch ihr
eigenes Leben verdndern. Unterschied-
lichste selbstorganisierte Initiativen,
Betriebe und Projekte waren Ausdruck
einer Aufbruchstimmung voller Hoff-
nung und Zuversicht und bildeten die
Alternativenbewegung, mit ihren Ideen
von Freiheit und Selbstbestimmung.

Der legendére Tunix-Kongress An-
fang 1978 war ein Meilenstein der alter-
nativen Bewegungen, auf dem Tausende
Menschen iiber Alternativen zum Be-
stehenden diskutierten. Im Sommer
des gleichen Jahres entstand im Rah-
men des Alternativen Umweltfestivals
am Berliner Funkturm fiir ein paar
Wochen ein Okodorf, in dem gemein-
schaftlich selbstorganisierte Alltags-
praxis gelebt wurde. Ebenfalls 1978
wurden der politische Foérderfonds
»Netzwerk Selbsthilfe«, der Theoriear-
beitskreis »Alternative Okonomie« (TAK
AOQ, eine Arbeitsgruppe innerhalb der
bereits seit 1970 bestehenden AG SPAK
- Arbeits-gemeinschaft sozialpoliti-
scher Arbeitskreise), und die alternati-
ve »tageszeitung« (taz) gegriindet.

Im Griindungsjahr der Partei Die
Griinen 1980 besetzten in Gorleben
Hunderte AtomkraftgegnerInnen einen
Bauplatz und riefen die Republik
Freies Wendland aus, um Probeboh-
rungen am geplanten AKW-Zwischen-
lagerstandort zu verhindern. Sie bau-
ten ein Widerstandsdorf auf, mit allen
erforderlichen Gemeinschaftsanlagen,
Kiiche und Sanitdrinstallationen. Das
Wasser holten sie mit Windenergie aus
einem Brunnen, es gab eine eigene Ge-
sundheitsversorgung, Angebote fiir

TouristInnen und sogar eine Kirche
und eigene Pésse. Dieses selbstverwal-
tete Gemeinwesen funktionierte, und
als es nach wenigen Wochen von der
Staatsmacht zerstort wurde, blieb eine
einmalige Erfahrung fiir alle, die in die-
ser Republik gemeinsam gelebt und
gearbeitet hatten: Der Traum vom
selbstbestimmten Leben war nicht nur
ein Traum, sondern er war fiir eine
kurze Zeit Realitit geworden. In dieser
Realitdt gehorten soziale Kdmpfe und
selbstverwaltete Projekte untrennbar
zusammen.

1984 fand in der ASH (Arbeitslosen-
selbsthilfe) Krebsmiihle in Oberursel
die Projektemesse »Okologisch leben,
friedlich arbeiten in einer selbstbe-
stimmten Gesellschaft« statt. Dort
wurde die Griindung der »CONTRA-
STE - Monatszeitung fiir Selbstorgani-
sation« beschlossen, die zum Sprach-
rohr der Selbstverwaltungsbewegung
wurde. 1986 griindete sich in Nord-
rhein-Westfalen das »NETZ fiir Selbst-
verwaltung und Selbstorganisation«
als Unternehmensverband fiir selbst-
verwaltete Betriebe. Aus konfliktrei-
chen Debatten entstand 1988 die (mitt-
lerweile gescheiterte) Okobank, zwar
nicht als selbstverwalteter Betrieb,
aber mit dem Anspruch, die Projekte
aus der Szene, die bei normalen Ban-
ken kaum Chancen auf Kredite hatten,
zu finanzieren. Bis heute besteht das
Kommuja-Netzwerk politischer Kom-
munen.

Nach 1989 schien die kapitalistische
Marktwirtschaft als alternativlose
Siegerin aus der Systemkonkurrenz
hervor gegangen zu sein. Es setzte eine
Phase der Irritation und Ratlosigkeit
bei denjenigen ein, die nicht von den
Utopien einer anderen Gesellschaft
lassen wollten. Aber es gab auch Ver-
suche, gerade diese Umbruchsituation
zu nutzen. So versuchten zum Beispiel
der 1986 in Heidelberg gegriindete
Informationsdienst Okodorf (IDOF)
und der direkt nach der Wende ent-
standene Ostberliner Dachverband

WIRTSCHAFTSSYSTEM-ALTERNATIVEN
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Oko-Dorf (spiter Netzwerk Oko-Dorf),
moglichst vielen Menschen in der (erst
Noch-, dann Ex-) DDR die Mdglich-
keiten gemeinschaftlichen Lebens und
Arbeitens nahe zu bringen.

Wo Menschen versuchen, nicht hie-
rarchisch, sondern auf der Basis von
Selbstverwaltung und Kooperation
zusammenzuarbeiten, zeigt sich hiu-
fig, dass die Fihigkeit zur Kooperation

Alternative, solidarische Okonomien dienen der Bediirfnisbefriedigung, nicht dem Profit.

Mit der aktuellen Krise bekommen
Ideen und Praxen anderen Wirtschaf-
tens Aufwind. Allerorten entstehen
neue Projekte, zum Beispiel Hauspro-
jekte unter dem Dach des Mietshiduser
Syndikats, Urbane Girten und land-
wirtschaftliche Versorgungsgemein-
schaften (CSA - Community Suppor-
ted Agriculture), neue Genossenschaf-
ten, aber auch Rekommunalisierungs-
initiativen, wie zum Beispiel der Ber-
liner Energietisch, die sich fiir eine
demokratische, 6kologische und sozia-
le Versorgung mit dem Lebensnotwen-
digen einsetzen.

keineswegs selbstverstindlich ist. Sich
mit anderen gemeinsam selbst organi-
sieren zu kdnnen, kann als Privileg ge-
sehen werden, aber auch als Heraus-
forderung. Alternativokonomische Pro-
jekte konnen Lernorte fiir diejenigen
sein, die ausreichende Bereitschaft und
Fahigkeit mitbringen, kooperative Kom-
petenzen zu erwerben. Jedoch ist eine
Kultur der Kooperation kein Zustand,
der erreicht und festgeschrieben wer-
den kann, sondern eine tégliche Her-
ausforderung, die von den Beteiligten
immer aufs Neue gestaltet und gelebt
wird. o

s

Mehr zum Thema:

~N

AG SPAK - Arbeitsgemeinschaft sozialpolitischer Arbeitskreise: http://agspak.de/
Berliner Energietisch: http://berliner-energietisch.net/

CONTRASTE - Monatszeitung fiir Selbstorganisation: www.contraste.org
Kommuja Netzwerk: www.kommuja.de und www.contraste.org/kommunen
NETZ fiir Selbstverwaltung und Selbstorganisation: www.netz-bund.de
Netzwerk Selbsthilfe: http://netzwerk-selbsthilfe.de/

WIRTSCHAFTSSYSTEM-ALTERNATIVEN
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Zur Autorin:

Elisabeth Vof§ arbei-
tet als Publizistin,
beratende Betriebs-
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Kontakt:
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~
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Stichworte: Bedarfsorientiertes Wirtschaften, neue soziale Architektur

Europa 2019 — Bedarfsorientiertes Wirtschaften und dienendes
Geldwesen in der Neuen Sozialen Architektur fiir das 21. Jahrhundert

e ™\ ine Wirtschaft, die nicht am zeigen, wie nicht einzelne Mafinahmen
EUI’:PG '{012 d EBedarf orientiert ist und ein ans Ziel fithren konnen, sondern wie

- needs-oriente . . . .
economy and a ser- . Gemelr}wese_rl, d‘as nicht .df:r ein Gesamtzugrlft'" gefundeq werden

ving monetary Wirtschaft dient, sind eine Absurditit. muss, der verschiedene Axiome be-
;ys!:eln}‘in;]:e »tNeW Doch Profit als Wirtschaftsziel und das  riicksichtigt, die als historische Krifte

ocial Architecture« . . . . L
for the 21st century interessensbestimmte Eigentum an real wirksam sind:

Von Gerhard Schuster - das Bedarfdeckungs-Axiom und
A »New Social das Okologie-Axiom miissen al-
Architecture« has to dgn Produktlonsmltteln 1nk1: dem Jon- lem Produz%eren zu Grunde liegen,
be based on a set of glieren mit sogenannten Finanzpro- . . Lo .

. - . . ; - - das Sozial-Axiom fiir einen fairen
axioms: satisfaction dukten sind die herrschenden Krifte Anteil am Gesamtprodukt der
of needs and ecology und damit - was immer deutlicher . procux® .
in the production . . Weltwirtschaft muss beriicksich-

p i erkannt wird - die Verursacher aller tiot werden das Selbstbestim-
sphere; self-determi- krisenhaften Entwicklungen. 5 ' . .
nation and demo- R mungs- und Demokratie-Axiom

. Der Wandel hat lingst begonnen, . > ..

cracy; the creation of doch die Gestalt P fir d ist eine Frage der Wiirde des
communication- and och die Gestaltungsfragen fiir das Menschen.
mediation structures Neue sind noch nicht beantwortet. Es
to develop the »New ist vorauszusehen, dass die Krisen zu Damit alle Aufgaben, die damit auf-
Social Architecture« neuen konstitutionellen Fundamenten gerufen sind, jenseits von Macht und
without reaffirming z.B. in der EU fithren werden - das ist Einzelinteressen erfiillt werden koén-
power reilations and eine historische Chance! nen, ist es ein Axiom, umfassende
hierarchies. All those Die Bewegung fiir eine »Neue Kommunikations- und Mediations-
issues have to be Soziale Architektur« versucht aufzu- strukturen aufzubauen. °
tackled in a concerted
manner and cannot
be dealt with sepa- Kontaktdaten: gerhard.schuster@initiative-zivilgesellschaft.at
rately. Projekt-Homepage: www.ig-eurovision.net

- J

4 Abstract:

F. Habermann, W. Pe-
kny, T. Seidl-Zellbru-
gg and participants de-
bated about contradi-
ctory aspects of visi-
ons of civil society such
as "small is beautiful”
vs. "ecology of scale”,
“global governance” vs.
"local resilience”, "urban
gardening” and "deser-
tec”. To be continued.

.

~

J

-
wolgang.pekny@initi
ative-zivilgesellschaft.at

.

J

Stichworte: Bedarfsorientiertes Wirtschaften, neue soziale Architektur

»Visionen im Widerspruch« — von lokaler
Resilienz bis zum globalen Masterplan

ebatte im Spannungsfeld der
Dzivilgesellschaftlichen Visio-
nen. Von »small is beautiul« zur

»ecology of scale«, von »global gover-
nance« zu »local resilience«, von »ur-

Von Wolfgang Pekny

ban gardening« zu »Desertec« ... . Ist
sich die Zivilgesellschaft der Wider-
spriiche bewusst? Wie konnen Wider-
spriiche aufgehoben werden?

Es diskutierten Frederike Habermann
(Okonomin, Autorin) Wolfgang Pekny
(Plattform Footprint) und Tassilo Seidl-
Zellbrugg (IG Eurovision) auf Einladung
der Initiative Zivilgesellschaft mit zahl-
reichen engagierten TeilnehmerInnen.

Moderation:
FO.FO.S

Im Rahmen der Diskussion wurde
iiber bewusst zugespitzte Widersprii-
che in zivilgesellschaftlichen Visionen
gesprochen. »Klein und Regional« ver-
sus »effiziente Grof3technik«, »alter-
native Geld-Systeme« oder »De-Mone-
tarisierung«. Die scheinbare Inkom-
patibilitdt von Positionen wurde be-
tont und eloquent begriindet. Dadurch
kam vorwiegend die postulierte Ver-
drangung der Widerspriiche zu Tage,
wihrend in der zeitlich gebotenen
Kiirze kaum Wege zu ihrer Aufhebung
und Uberwindung zur Sprache kamen.
Fortsetzung garantiert. °

Martina Schubert,
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FERRRERITATY TRRIMAL ARRAT T2

ie aktuelle Krise des Finanz-
Dund Wirtschaftsystems, der neo-
liberalen Globalisierung ist
auch eine Krise unserer (westlichen)
Zivilisation. Weil das die eigentliche

Tiefendimension ist, ist es bis dato
(und in Zukunft) nicht moglich, die

Von Hans Eder

Krise zu bewiltigen, geschweige denn
etwas substanzielles zur Weiterent-
wicklung der Welt-Gesellschaft und
»Welt-Kultur-en« bei zu tragen. Von
einer Weiterentwicklung der mensch-
lichen Zivilisation(en) wird im inter-
nationalen Diskurs ohnehin nicht ge-
sprochen. Deshalb ist es dringend ge-
boten, sich nicht nur mit Krisen des
gegenwirtigen Systems auseinander
zu setzen und es zu managen, sondern
sich v.a. der Aufgabe einer »Neuen Zi-
vilisation« zu stellen. Zivilisationen
kommen, Zivilisationen gehen, dieses
historische Faktum ist uns nicht wirk-
lich bewusst.

Damit ist es legitim, dringend und
evident geboten, sich unter Einbezie-
hung der »Solidarwirtschaft« der Ge-
nerierung einer »Neuen Zivilisation«
zu widmen. Etymologisch betrachtet
hat unsere historische Vorstellung von
Zivilisation einen eindeutigen Fokus
auf die Entwicklung in den Stidten,
deren Biirger und beziehen sich auf
einen Konnex zwischen Wirtschaft,
Wissenschaft, Technik und Politik.
Was dabei auffillt ist, dass sich dieser
Zivilisationsbegriff vor allem auf Vor-
stellungen westlicher, nérdlicher und
ferndstlicher Gesellschaften, die fiir
sich und die Welt Leadership-An-
spruch erheben bezieht. Unverkennbar
ist dabei die Junktimierung von Wirt-
schaft und Entwicklung.

Somit wird deutlich, dass auflereu-
ropdische, v.a. im »globalen Siiden« (un-
scharfer Begriff fiir die sogen. »Entwick-
lungslidnder«) angesiedelte Gesellschaf-
ten und Zivilisationen als - eben — »un-
terentwickelt«, »riickstindige Gesell-
schaften« und faktisch als nicht-zivili-
siert betrachtet werden. Ein grofler
Fehler. Den konnen auch jene nicht
korrigieren, die meinen, dass es die
Einlésung der (von der UNO und Welt-
bank urspriinglich eingefiithrten) Mill-
eniumsziele, die sogenannte Nachhal-
tigkeit, die 6ko-soziale Marktwirtschaft
und der »Globale Marshall-Plan« schon

Stichworte: economia solidaria, autonom

Autonom - kreativ - solidarisch »Economia
Solidaria« als Grundlage einer »Nueva Civilizacion«

richten werden. Es handelt sich dabei
um Begrifflichkeiten, Ziele, Strategien,
Prinzipien (die Nachhaltigkeit steht fiir
all das!), die alle samt vom Norden/
Westen d.h. von den Machtzentren
erfunden und forciert werden - zum
eigenen Vorteil.

Bei der Prisentation anlésslich des
Solidar6konomie-Kongresses stand
deshalb die Solidarwirtschaft und So-
lidargesellschaft — als zentraler Input
fir eine »Neue Zivilisation« — im
Mittelpunkt. Damit die Peripherien
unserer Weltgesellschaft — ausgehend
von der historischen Erfahrung, dass
von den Peripherien, die Ohn-Méch-
tigen und Uber-fliissigen wesentliche
Impulse fiir Innovationen kommen.
Es geht quasi um die »Irupcion de los
Pobres en la Historia« (G. Gutierrez),
d.h. um den Einbruch der ganz An-
deren als Subjekte des Neuen. Der An-
dere und das Andere, der in der west-
lichen Zivilisation faktisch entweder
integriert oder exkludiert wird, wird
in der Neuen Zivilisation nicht nur
nicht-verneint, sondern bejaht. Das ist
das Zentrale. Das Impulsgebende fiir
eine »Neue Zivilisation« im Sinne
einer offenen, befreienden interkom-
munitiaren Zivilisation in Vielfalt,
Solidaritdt und Gerechtigkeit (sind
auch zentrale Elemente der »Economia
Solidaria«).

Wesentliche Komponenten dieser
»Neuen Zivilisation« — ausgehend von
den internationalen Dialogen, initiiert
von Prof. Luis Razeto, Chile, mit dem
der Autor seit langem in einem inspi-
rierenden Austausch steht - sind die
Adjektive: autonom, kreativ und soli-
darisch. »Autonom«, weil es darum
geht, dass vor allem die oben erwihn-
ten an der Peripherie Positionierten,
die nicht mal von den etablierten NGOs,
Gewerkschaften etc. vertreten sind, ihr
»Subjekt-Sein« (A. Gramsci) neu oder
iiberhaupt das erste Mal entdecken
und sich als Akteure des Neuen ein-
bringen. »Kreativ« meint, das ganz
Andere z.B. kreative Zukunftswerk-
stitten, in denen unverzweckt Wissen
und Weisheiten reziprok ausgetauscht
werden. Reziprok (ebenso wichtig bei
der »Economia Solidaria«) meint den
un-verzweckten Austausch von Aqui-
valenzen, der im Grunde Kkeinen
Tausch- und monetiren Charakter,
sondern einen gewissen Charakter

WIRTSCHAFTSSYSTEM-ALTERNATIVEN
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Autonomous - crea-
tive - based on soli-
darity. “Economia
Solidaria” as a basis
of a “Nueva
Civilizacion”

The current crisis of
the economic system
is also a crisis of our
(western) civilisation.
Thus the develop-
ment of a “Nueva
Civilizacion” could
provide a real way
forward for human-
kind. Pivotal inputs
for this project would
have to come from
those at the periphe-
ry, who have been
excluded as “the
others” from our civi-
lisation. The main
features of such a
new civilisation
would have to be:
autonomy of the par-
ticipating agents,
reciprocity in know-
ledge exchange, and
an economic system
based on solidarity.

J
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Zur Person:

Hans Eder, Politologe,
Dir. von INTERSOL,
Mitarbeiter am Salz-
burger Bildungswerk
und Lehrbeauftragter
an der Universitit
Salzburg.

~N

analog zur »Okonomie der Schen-
kung« hat - nicht ausschliefilich, aber
wesentlich.

»Solidarisch« ist die Neuen Zivilisa-
tion deshalb, weil es »zur Solidaritit
keine Alternative« gibt (Motto von
INTERSOL). Solidaritit ist das zentrale
dynamische Agens, das zentrale Adjek-
tiv - zusammen mit den anderen: auto-
nom, kreativ - um der Neue Zivilisati-

on Gestalt zu verleihen. Essenziell da-
fiir ist als Modell des Wirtschaftens eben
die »Solidarwirtschaft« in ihrer viel-
faltigen Form und Ausprigung - welt-
weit. Das gilt vor allem fiir die »untere«
Ebene des Unmittelbaren, auf der Meta-
Ebene und komplementdr dazu tritt
immer mehr die »Sozial-Okonomie«
(Christian Felber) in Erscheinung. o

Stichworte: footprint

Globalverstand: ein Maf fiir lebensfreundliche Okonomien

Ve

.

global understan-
ding: measurements
for a life-sustaining
economy

If all people live like
those in the industria-
lized world we would
need nearly three pla-
nets based on the qua-
lity of our earth. But
matter of fact we only
have this one planet!
Wolfgang Pekny ex-
plained in his lecture
the four main measu-
rements by how we
could reduce our per-
sonal footprint. Stop
traveling by plane as
often as it is possible.
Use your car far less,
more slowly and if
possible never alone.
Eat less meat and ani-
mal products and buy
local and seasonal bio-
products. Sustainable
housing - means ther-
mal insulation, supply
by solar energy or
green electricity, as
well as, favour a home
with a good accessibi-
lity to the public trans-
port system. During
the workshop they
used an interactive si-
mulation, where you
get a good understan-
ding about the connec-
tion between your per-
sonal action and the
complexity of the glo-
bal system. Calculate
your personal footprint
at www.footprint.at

~

J

.

wolfgang. pekny@initi
ative-zivilgesellschaft.at

~
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lobalverstand und Ressourcen-
Ggedeckelte Okonomie wurden
im Vortrag als Selbstverstind-
lichkeit im Raumschiff Erde prasen-

tiert. Einfach nachvollziehbar wurden
die Herausforderungen und Chancen

Von Wolfgang Pekny

der Zukunft in einem Vortrag von
Wolfgang Pekny vermittelt, sowohl
was die notwendigen personlichen
Schritte, als auch die Eckpfeiler der
wirtschaftlichen, politischen und ge-
sellschaftlichen Verdnderungen betri-
fft. Zentrale Inhalte waren: Wiirden alle
Menschen so leben wie wir in den rei-
cheren Lindern, so brauchten wir fast
drei Planeten von der Qualitit der Erde.
Wir haben jedoch nur einen! Aus der
Vielzahl von Moglichkeiten den per-
sonlichen Footprint zu reduzieren, ste-
chen die vier wirkungsvollsten Maf3-
nahmen hervor, die im Workshop wei-
ter vertieft wurden: So gut wie nie mit
dem Flugzeug fliegen. Deutlich weni-
ger, langsamer und moglichst nie allein
mit dem Auto fahren. Weniger Fleisch
und tierische Produkte essen, sowie
lokale und jahreszeit-gerechte Biopro-
dukte bevorzugen. Kompakt wohnen,
d.h. achten auf beste Wirmedam-
mung, Versorgung mit Solarenergie
bzw. Okostrom und Erreichbarkeit mit
offentlichen Verkehrsmitteln.

Workshop: abgehalten von Marie-
Therese Pekny, Michael Schwings-
hackl, Wolfgang Pekny, Plattform
Footprint

Der von der Plattform Footprint ent-
wickelte Indoor-Workshop »Gut leben
vom fairen Anteil der Welt« erlaubt,
die zentrale Zukunftsherausforderung
auf spielerische Weise anzunehmen:
den Lebensstil so zu gestalten, als
hdtten wir nur einen Planeten. Die
interaktive Simulation ermoglicht mit
den einfachen Schritten »Fragen-Be-
greifen - Tun«, die komplexen globalen
Zusammenhdnge mit den person-

lichen Handlungen zu verbinden und
den damit verbundenen Flichenbedarf
physisch darzustellen. Dazu wurde die
Flache von »einem Hektar« gut sicht-
bar vom Boden abgegrenzt. Darauf wur-
den die mit dem Okologischen Fuf3ab-
druck beanspruchten Flichen im ent-
sprechenden Mafistab abgebildet. Ein
priagendes Bild der Verhiltnisse ent-
steht bereits nach auflegen der Ernih-
rung, die im Vergleich zur fair verfiig-
baren Fldche meist schon ca. die Halfte
einnimmt. Die Gruppe versucht im in-
tensiven Diskurs untereinander und
mit gezielter Unterstiitzung durch die
Workshop-Leitung mit der vorgegebe-
nen Flache auszukommen. Spiel-Ziel ist,
ein fur alle vorstellbares, »Gutes Le-
ben« mit diesem fairen Anteil der Welt
zu gestalten. Von den Teilnehmern
wurde sofort erkannt: Wer mit einem
Hektar auskommen will, der hat nichts
zu verschenken. Dem abstrakten Be-
griff Effizienz wird damit bleibende
Bedeutung verliehen. Besonders beein-
druckend ist die dominante Wirkung
von Fleisch, Heizung, Auto und Flug-
zeug. Ohne Verbesserungen in diesen
Bereichen ist an Zukunftsfihigkeit nicht
zu denken. Wihrend iltere Teilnehmer
oft als Hindernisse fiir die Durchfiih-
rung die finanziellen Mitteln nennen,
ist fiir die »Jungen« klar: Geld kann in
einer ressourcengedeckelten Welt nicht
mehr alleinig {iber die Durchfiihrung
einer Mafinahme entscheiden.

Die TeilnehmerInnen folgerten bei
Kleidung, PC und Handy - die einen
relativ geringen Fuflabdruck haben -
richtig, dass mehr als nur die Beriick-
sichtigung des reinen Fldchenver-
brauchs fiir zukunftsfihiges Handeln
notwendig ist. Soziale Aspekte, Giftig-
keit, Radioaktivitit werden im Footprint
zwar wissenschaftlich nicht abgebildet,
jedoch ebenfalls zentraler Bestandteil
beim Gestalten unseres Lebens mit
Globalverstand. °
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Stichworte: Genossenschaft, Mondragon, Spanien

Der Genossenschaftsverbund
Mondragon im spanischen Baskenland

natives, solidarisches Wirtschaft-
en geht es meist um kleine Projekte,
die mit hohen Anspriichen in Nischen
mithsam iiber die Runden kommen.
Ob es auch ein paar Nummern grofier

In Diskussionen um anderes, alter-

Von Elisabeth Vo3

geht, wollte ich bei einem einw6chigen
Besuch im spanischen Baskenland im
Januar 2013 herausfinden.

jedoch nur die eine, knappe Hilfte des
Genossenschaftsverbundes. Die ande-
re Hilfte, mehr als 42.000 Beschiftigte
(meist weiblich) arbeiten in den Super-
markten. Die Ladenkette Eroski gehort
zu den grofiten ihrer Branche in Span-
ien. Dartiber hinaus betreibt der Ge-
nossenschaftsverbund eine eigene Bank
(Caja Laboral), hat eine eigene Sozial-
versicherung (Lagun Aro), eine Uni-
versitdt und verschiedene Forschungs-
und Entwicklungseinrichtungen.

ONGI ETORRI
BIENVENIDOS
WELCOME
BIENVENUE

§ e, g

Lageplan der auf einem Berg gelegenen Zentrale von Mondragén, Foto: Elisabeth Vo/d

Mondragén gilt als weltweit grofiter
Genossenschaftsverbund mit 256 Un-
ternehmen und {iiber 83.000 Beschif-
tigten. Zur Genossenschaftsgriindung
1956 kam es auf Initiative des Jesuiten-
paters José Maria Arizmendiarrieta.
Dieser wollte auf Grundlage der Ideen
der katholischen Soziallehre das Schick-
sal der Arbeitenden durch Bildung und
Schaffung von wiirdigen Arbeitsplat-
zen verbessern.

Der Mondragén Verbund ist stark
industriell geprigt, vor allem durch
Unternehmen des Werkzeugbaus und
der Automobilzulieferung. Die Indus-
triearbeiterInnen (meist mannlich) sind

Seit den 1980er Jahren orientiert sich
Mondragéon immer stirker auf den
Weltmarkt. Um dort (zum Beispiel in
China) giinstiger produzieren zu kon-
nen als im heimischen Baskenland,
aber auch, weil die Geschiftspartner
(zum Beispiel aus der Automobilindus-
trie) dies verlangen. Die knapp 100
Unternehmen im Ausland sind keine
Genossenschaften, sondern Kapitalge-
sellschaften; die dort Beschiftigten sind
LohnarbeiterInnen, keine Mitglieder.
Seit einigen Jahren beschiftigt sich der
Mondragén-Verbund wieder intensi-
ver mit seinen genossenschaftlichen
Werten.

WIRTSCHAFTSSYSTEM-ALTERNATIVEN
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Mondragén - The
federation of coope-
ratives in the Spa-
nish Basque country

~

Comprising 256 coo-
peratives and 83.000
members/employees,
Mondragon is consi-
dered the biggest
federation of coops
globally. One princi-
ple is that no mem-
bers are dismissed.
Instead, other measu-
res are taken to cope
with financial diffi-
culties, such as flexi-
ble/reduced working
hours or reduced
wages. Additionally
there exist solidarity
funds financed by
contributions of the
coops and sometimes
coops even decide to
reduce their wages in
order to directly sup-
port other coops with-
in the federation.

J

-

Websites Mondragon:

http://www.mondra
gon-corporation.com
und
http://www.mondra
gon-corporation.com/
language/de-DE/DEU
.aspx (inhaltsreiche
deutschsprachige
Seite, Stand 2010).

~N
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Zur Autorin:

Elisabeth Vo arbei-
tet als Publizistin,
beratende Betriebs-
wirtin und Projek-
tentwicklerin in
Berlin zu den Them-
en solidarische Oko-
nomien und Selbst-
organisation in
Wirtschaft und
Gesellschaft.
Schwerpunkte:
Genossenschaften,
Organisation und
Finanzierung, sowie
Kommunikation und
Kultur der Koopera-
tion. Seit 1990 Redak-
tionsmitglied und
Autorin der CON-
TRASTE - Monats-
zeitung fiir Selbst-
organisation
www.contraste.org.
Vorstandsmitglied
des alternativen
Unternehmensverba
ndes NETZ fiir
Selbstverwaltung und
Selbstorganisation
www.netz-bund.de.
Autorin des
»Wegweiser
Solidarische Okono-
mie jAnders
Wirtschaften ist mog-
lich!« (Neu-Ulm 2010):
www.voss.solioeko.de.
Kontakt:
post(@elisabeth-voss.de

~

J

Sichere Arbeitsplitze?

Genossenschaftsmitglieder werden
auch in der Krise nicht entlassen. Bei
schwankender Auftragslage werden
zuerst die Arbeitszeiten flexibilisiert.
Auf ein paar Wochen, in denen ein
Teil der Mitglieder zu Hause bleibt,
folgen Zeiten mit Nacht- und Wochen-
endschichten. Die Mitglieder einer Ge-
nossenschaft konnen beschliefRen, ihre
eigenen Lohne zu reduzieren. Wobei
»Lohne« nicht ganz stimmt, denn es han-
delt sich dabei um Vorauszahlungen auf
das Jahresergebnis. Wenn am Jahres-
ende ein Gewinn bleibt, geht dieser zu
einem groflen Teil an verschiedene Soli-
darfonds des Genossenschaftsverbun-
des und in die Riicklagen der jeweiligen
Genossenschaft. Ein Teil verbleibt als
Gewinnbeteiligung bei den Mitgliedern
und wird ihrer Genossenschaftseinla-
ge gutgeschrieben. Bei einem Verlust
schrumpft ihre Einlage.

Wenn auch mit einer Absenkung
des monatlichen Entgelts nicht alle Ar-
beitsplitze gehalten werden konnen,
wird versucht, einen Teil der Belegschaft
in anderen Mondragon-Genossenschaf-
ten unterzubringen. Und wenn das al-
les nichts niitzt, dann bleibt noch der vor-
zeitige Ruhestand - verstifit durch die
besseren Leistungen der Lagun Aro ge-
geniiber der staatlichen Sozialversich-
erung — oder die voriibergehende Erwer-
bslosigkeit. Die Lagun Aro beinhaltet
auch eine Arbeitslosenversicherung,
und es wird darauf geachtet, dass nie-
mand langer als hochstens zwei Jahre
nach Hause geschickt wird, damit die
beruflichen Qualifikationen nicht ver-
loren gehen.

Solidaritat?

In Krisenzeiten zeigt sich, wie trag-
fahig die genossenschaftliche Solidari-

tit ist. Aktuell leidet Fagor Electro-
domésticos - eine Genossenschaft des
Verbundes, die Haushaltsgerite her-
stellt - sehr unter der Krise. Tragi-
scherweise ist dies die Urgenossen-
schaft, die als erste gegriindet wurde,
damals unter dem Namen Ulgor. Sie
hat einen groflen symbolischen Wert
fiir den ganzen Verbund. Ein mit 70
Millionen Euro ausgestatteter Re-
ttungsfonds soll helfen, das Unter-
nehmen an die globalen Markterfor-
dernisse anzupassen.

Es kommt auch immer wieder vor,
dass eine Genossenschaft beschliefit,
die eigenen Arbeitsentgelte abzusen-
ken, um mit dem eingesparten Geld
eine andere Genossenschaft zu un-
terstiitzen. Allerdings gibt es auch
die Sorge, dass diese Solidaritdt ab-
nehmen konnte. Denn frither wurden
solche Beschliisse ganz selbstver-
standlich fast ohne Gegenstimmen
gefasst, heute stimmen mitunter nur
noch 60 oder 70 Prozent dafiir.

Die Erfahrungen aus fast 6o Jahren
genossenschaftlichem Wirtschaften
jenseits alternativer Nischen sind
sehr komplex, und jede der 120
Genossenschaften ist — trotz einer
Reihe allgemeiner Regelungen - ein
kleiner Kosmos fiir sich, mit eigenen
Gepflogenheiten und eigener Ausge-
staltung des genossenschaftlichen
Alltags. Welchen Beitrag diese Erfahr-
ungen fiir solidarische Okonomien
und fiir eine gesellschaftliche Trans-
formation leisten konnen, werden
wahrscheinlich erst spitere Gener-
ationen in vollem Umfang einschitzen
konnen. Ich mochte hier jedenfalls
kein schnelles Urteil fillen. »Es ist,
was es ist« (Erich Fried) und es ist
spannend, an diesen Erfahrungen
teilhaben zu kénnen. °

-

Mehr zum Thema:

Ausgabe 344/345, Mai/Juni 2013.

Elisabeth Vof3: Ein selbstverwalteter Konzern? Mondragén im spanischen
Baskenland, in: CONTRASTE - Die Monatszeitung fiir Selbstorganisation,

Elisabeth Vof3: Insel im Meer des Kapitalismus? Der Genossenschaftsverbund
Mondragén im Baskenland, Beitrag in: SoZ, Mai 2013:
http://www.sozonline.de/2013/05/der-genossenschaftsverbund-mondragon/
Martina Grof3: Das Wunder von Mondragén? Die grofite
Industriegenossenschaft der Welt, Feature im Deutschlandfunk, 14.05.2013:
http://www.dradio.de/d1f/programmtipp/dasfeature/2070704/
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Stichworte: Parecon, Vision, Werte

Parecon — Eine alternative Wirtschaftsvision
IOPS und Parecon als eine von vielen méglichen Visionen

arecon ist das Kiirzel fiir partizi-
Ppatorische Okonomie, eine Wirt-
schaftsvision, die von den US-Ame-

rikanern Michael Albert und Robin
Hahnel als Alternative zu Kapitalis-

Von IOPS Austria

mus und staatlicher Planwirtschaft
konzipiert wurde.

Albert ist auch Mitinitiator von
IOPS, der Internationalen Organisa-
tion fiir eine Partizipatorische Gesell-
schaft. Die Organisation zdhlt rund
3.000 Mitglieder in {iber 95 Lindern,
unter anderem in Osterreich.

IOPS will gegenwirtiges politisches
Handeln mit Visionen fiir eine bessere
Zukunft verkniipfen. Visionen sollen
einerseits gegenwirtiges Handeln an-
leiten und Hoffnung geben, anderer-
seits sollen diese anhand von neuen
Erfahrungen stindig weiterentwickelt
werden. Parecon ist dabei nur eine von
vielen méglichen Visionen. Beim So-
lidardkonomiekongress 2013 in Wien
veranstalteten wir dazu einen Work-
shop mit etwa 25 Personen.

Ablauf des Workshops

Beim Workshop stellten wir uns
wie Albert und Hahnel bei der Ent-
wicklung von Parecon die Frage, wie
eine Okonomie beschaffen sein soll,
welche die Werte Gleichheit, Solida-
ritdt, Vielfalt und Selbstverwaltung in
ihrem Mittelpunkt hat. Wir nahmen
nur einleitend vorweg, dass Parecon
Mairkte, Privateigentum und hierar-
chische Arbeitsteilung ablehnt.

Einfluss auf Entscheidungen je nach
Betroffenheit

Wie sollen Entscheidungen in ei-
nem Betrieb getroffen werden?

Davon ausgehend, dass heute meist
die Eigentimer_innen und Mana-
ger_innen entscheiden, war sich die
Gruppe einig, dass Mitgestaltung von
allen wichtig sei. Als konkrete Mog-
lichkeiten wurden foderative Struk-
turen, Soziokratie und Systemisches
Konsensieren genannt.

Parecon schldgt vor, dass alle in dem
Ausmaf} Einfluss auf Entscheidungen
nehmen konnen sollen, in dem sie von
den Auswirkungen betroffen sind. Um
diesen Wert in die Realitit umzuset-
zen, sind fiir unterschiedliche Situati-
onen und Fragen unterschiedliche
Methoden, wie Konsens, Mehrheits-
entscheidung oder Entscheidungen von
Einzelpersonen angemessen. Konkret
schldgt Parecon vor, dass sich alle
Menschen in Konsument_innen- und
Arbeiter_innenriten organisieren. Ach
ja, in Parecon soll es kein Privateigen-
tum an Produktionsmitteln geben.

Als erste Reaktion wurde in Frage
gestellt, ob es tiberhaupt moglich sei,
Betroffenheit abzuschitzen. Anderer-
seits wurde das als positive Herausfor-
derung begriffen, da so die Frage der
Betroffenheit {iberhaupt einmal in den
Mittelpunkt geriickt wird.

Entlohnung nach Einsatz

Wie soll entlohnt werden? Einigkeit
bestand in der Gruppe dariiber, dass
Eigentum nicht belohnt werden sollte.
Einige meinten, dass Messung im
Kontext von Arbeit problematisch sei.
Wer definiert »Arbeit«? Es wurde
Kritik an der Entlohnung von Arbeit
geduflert, da diese dadurch zum Zwang
wiirde.

Parecon lehnt Entlohnung fiir
Eigentum und fiir Leistung ab. Einsatz,
bestimmt durch die Arbeitszeit und die
Intensitit der Arbeit, die fiir andere er-
ledigt wird, soll entlohnt werden. Wenn
jemand arbeitsunfihig ist, erhilt die
Person Anspruch auf Konsum, der dem
gesellschaftlichen Durchschnitt und
den speziellen Bediirfnissen entspricht.
Im Zuge der partizipatorischen Pla-
nung wird dariiber entschieden, was zu
entlohnende Arbeit ist und was nicht.

Ausgewogene Tatigkeitsbiindel

Was, wenn es in Betrieben zwar for-
mell Entscheidungen nach Betroffen-
heit in Réten gibt, die hierarchische
Arbeitsteilung aber nicht gedndert
wird?

WIRTSCHAFTSSYSTEM-ALTERNATIVEN

Parecon - An alter-
native economic
vision

In our workshop we
discussed Parecon.
Participatory
Economics is a con-
cept developed by
Michael Albert and
Robin Hahnel. They
created a post-capita-
list vision of econo-
my and society
without markets and
central planning. The
means of production
are no longer private
property. Instead
workers’ and cons-
umers’ councils orga-
nize production and
distribution in a self-
managed way.
Everybody who is
affected by a decision
should have the
opportunity to parti-
cipate in the decision
making process. A
mixture of more and
less empowering acti-
vities should be part
of every job, so that
everybody is prepa-
red to participate in
decision making. The
current crisis of capi-
talism shows the
necessity of alternati-
ve models of society
and parecon is one
possible answer of
many.
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Albert und Hahnel meinen, dass bei
der Entscheidungsfindung tendenziell
die Menschen sprechen wiirden, die im
Arbeitsalltag die ermichtigende Tdtig-
keiten ausiiben und mit den entspre-
chenden Informationen zu tun haben.
Im Gegensatz dazu konnen sich die
Menschen mit eintonigen Tatigkeiten
nicht im Alltag die relevanten Infor-
mationen aneignen und wiirden mit
der Zeit nicht mehr an den Sitzungen
teilnehmen. Deshalb schlagen sie aus-
gewogene Tdtigkeitsbiindel vor. Ermich-
tigende und entmichtigende Tatigkei-
ten sollten unter allen gleich aufgeteilt
werden.

Partizipatorische Planung

Wie sollen Inputs und Outputs ver-
teilt werden? Wenn selbstverwaltete
Betriebe in einem Markt operieren,
dann wiirde sich die Selbstverwaltung
und die gerechte Entlohnung aufgrund
der Konkurrenz wieder auflosen. Staat-
liche Zentralplanung widerspricht wie-
derum dem Wert der Selbstverwaltung.
Deswegen schlagen Albert und Hahnel
partizipatorische Planung vor. Arbei-
ter_innen und Konsument_innen sind
auf unterschiedlichen Ebenen in Riten
organisiert. Uber mehrere Planungsrun-
den entsteht dezentral computerge-
stiitzt ein gemeinsamer Plan. Die ein-
zelnen Betriebe stehen nicht in Kon-

kurrenz zueinander. Alle profitieren
von Investitionen, die die Arbeit
erleichtern, egal in welchem konkreten
Betrieb sie arbeiten, da alle ausgewoge-
nen Tatigkeitsbiindel sich im Durch-
schnitt verbessern.

In der Diskussion dariiber gab es
Bedenken gegen die Preise in der parti-
zipatorischen Planung, da so der »kapi-
talistische« Kommunikationskanal des
Geldes weiter aufrechterhalten wiirde.

Warum Parecon?

Neu an Parecon sind die ausgewoge-
nen Tatigkeitsbiindel sowie die partizi-
patorische Planung. Die Vision konnte
in Situationen hilfreich sein, in denen
bereits Vertridge bestehen und bereits
entlohnt wird. Hier kann Parecon als
Orientierung fiir gerechtere Vertrige
dienen. In Situationen, in denen Ge-
rechtigkeit fiir die Involvierten keine
Rolle spielt, scheint Parecon weniger
sinnvoll. Manche sahen Parecon daher
eher als Reparaturmodell, nicht als
Utopie. Interessant wire es, sich in
Zukunft damit auseinanderzusetzen,
inwiefern sich Parecon als Vertrags-
okonomie mit geldloser Assoziation
verbinden lassen wiirde, so dass alle
selbst entscheiden konnen, in welchen
Bereichen sie mit beziehungsweise
ohne Erwartung einer direkten Gegen-
leistung tétig sein wollen. °

Stichworte: kapitalistische Produktionsweise, Demonetarisierung, Wachstum

Solidarische Okonomie der Commons — Ausweg

aus dem Wachstumsgetriebe der Marktwirtschaft

eltweit dominiert die kapita-
Wlistische Produktionsweise
das Leben der Menschen. Sie

unterliegt einem Drang und Zwang
zum Wachstum, der sozial und dkolo-

Von Andreas Exner

gisch verheerend ist. Anders als histo-
risch iltere Formen von Wirtschaft,
die zum Teil Mirkte inkludierten, ist
die kapitalistische Produktionsweise
wesentlich Marktwirtschaft. Sogar die
Lebenszeit wird zur Ware. In einer

Marktwirtschaft haben die Produkte
zweifache Gestalt: Sie sind Gebrauchs-
werte mit konkretem Nutzen und zu-
gleich abstrakter 6konomischer Wert,
der sich im Geld ausdriickt. Reichtum
erscheint also in doppelter Form. Ab-
strakter Reichtum ist eine allgemeine
Form des Reichtums, Geld verkorpert
pure soziale Macht. Als solche domi-
niert Geld die Gebrauchswerte. Die
Produktion hat daher die Erzielung
von Geldgewinn zum Zweck, nicht die
Befriedigung konkreter Bediirfnisse.
Diese ist notwendige Bedingung, nicht
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aber zureichender Zweck der kapitali-
stischen Produktion.

Drang und Zwang zum Wachstum:
Daraus resultiert ein Drang zum
Wachstum. Geld als solches hat keinen
Gebrauchswert, es unterscheidet sich
von sich selbst nur der Menge nach.
Wenn alles gekauft und verkauft wer-
den muss, Ausgaben mit Einnahmen
verglichen werden, dann wird Geld-
gewinn zum Produktionszweck. Weil
Geld abstrakten Wert verkorpert, man
es »nicht essen kanng, gibt es keine ob-
jektivierbare Grenze der Gewinnpro-
duktion, Geld macht niemals »satt«.
Die Produktion von Geldgewinn und
die Herstellung von Gebrauchswerten,
die gesamtgesellschaftlich dafiir not-
wendig ist, sind daher maf3los.

Es resultiert aus der Existenz einer
Marktwirtschaft ein Zwang zum
Wachstum. Geld verkorpert allgemei-
nen Reichtum und bildet deshalb auch
den Zusammenhang der Menschen
mit der Gesellschaft. Ohne Geld sind
wir nicht vollwertig anerkannt. Des-
halb konkurrieren alle um Geld und
versuchen, sich moglichst viel davon
anzueignen. Geldgewinn muss maxi-
miert werden.

Von der Nische in die Breite: De-
monetarisierung als soziale Basis-
innovation: Die Voraussetzung einer
Postwachstumsgesellschaft ist folg-
lich eine Demonetarisierung. Direkte
menschliche Beziehungen miissen den
Markt ersetzen. Demonetarisierung ist
eine soziale Basisinnovation, die sich
in Nischen entwickelt. Beispiele sind
Solidarische Okonomien und Gemein-
giiter (Commons) im Bereich der Land-
nutzung oder der digitalen Informa-
tion. Es gibt dort keine Lohnarbeit,
Mirkte verlieren an Bedeutung und
der Staat spielt keine tragende Rolle.
Herrschaftsverhiltnisse und Aus-
schlussmechanismen kénnen reflek-
tiert und zuriickgedringt werden.

Die weitere Verbreitung dieser Basis-
innovationen erfordert Meta-Inno-
vationen. Eine Vielzahl solidarékono-
mischer Einheiten oder von Gemein-

giitern macht noch keine solidarische
Postwachstumsokonomie. Bewusste
Steuerungsmechanismen miissen ent-
wickelt werden. Die Grof3-Kooperative
Mondragén oder die Kibbuzim der
1960er Jahre zeigen, wie das moglich
sein kann, illustrieren aber auch, dass
Alternativen problematisch bleiben,
solange die kapitalistische Produktions-
weise ihr Umfeld ist.

Die Alternative: Gleichheit ohne
Geld: Eine Alternative muss das Geld
und damit auch den Markt iiberwin-
den, und zwar in Richtung von erheb-
lich mehr soziale Gleichheit. Zugleich
wiirde ein hohes Ausmaf} sozialer
Gleichheit die Bedeutung von Geld-
verhidltnissen minimieren und diese
letztlich tiberfliissig machen.

Regionalwdhrungen sind kein
Ausweg aus Markt, Ausbeutung und
Konkurrenz. Ebenso wenig hilft zins-
loses Geld. Der Zins ist nicht die Ur-
sache von Wachstum, sondern wiirgt
es im Extremfall ab. Fragwiirdig ist
auch die Perspektive einer staatlichen
Steuerung. Denn der Staat ist ein
Herrschaftsapparat, kein neutrales
Werkzeug schoner Ideen.

Es gilt vielmehr anzuerkennen: Der
Markt parasitiert immer schon an
dem, was wir in direkter Kooperation,
lokal, regional und global machen, im
Haushalt, im Betrieb, in sozialen Netz-
werken, Bewegungen und im Ehren-
amt. Die Alternative ist schon im Hier-
und-Jetzt vorhanden. Wir miissen sie
entfalten. Und das geht nicht mit, son-
dern nur gegen Kapital und Staat.

In einer solchen Perspektive machen
Forderungen nach Globalen Sozialen
Rechten, dem Ausbau offentlicher
Giiter, einem bedingungslosen Grund-
einkommen und Erleichterungen fiir
solidarische Okonomien Sinn. Der
Knackpunkt liegt jedoch darin, dem
Markt fortschreitend Ressourcen zu
entziehen und den Staat zugunsten
einer freien und gleichberechtigten
gesellschaftlichen Koordination iiber
gestaffelte Gremien abzubauen. °

WIRTSCHAFTSSYSTEM-ALTERNATIVEN

-

Solidary Economy of
Commons - Exit stra-
tegy from the growth
machinery of market
economy

Capitalist production
dominates the lives of
most people worldwi-
de. This form of pro-
duction mainly ser-
ves to generate finan-
cial gain with no
objective limit where
satisfaction could be
reached and a neces-
sity for constant
growth. In order to
further develop soli-
dary economies and
commons, where
demonetarization
leads to a post-
growth economy,
regulatory mecha-
nisms must be deve-
loped. An alternative
must overcome the
monetary and market
system - regional
currencies, the aboli-
tion of interest or
state led transforma-
tion are thus not sui-
table strategies. In the
long term ressources
must be extracted
from the market
sphere and the state
must be reduced in
favor of emancipated
societal coordination.

J
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Stichworte: Ressourcenwirtschaft

Ressourcenwirtschaft und ihr Instrument
— wire dies nicht ein gemeinsamer Losungsansatz
mit der Vielfalt der solidarischen Okonomie?

Ve

Resource manage-
ment and it’s instru-
ment - wouldn’t this

be a collective
method of resolution
together with the
diversity of solidari-
ty economy?

The resource
management offers a
way out of the accu-
mulation of the
recently dominating
factual constraints -
especially of the
dominating monetary
economy. Social con-
cerns like basic social
services, equal wor-
king and goods
distribution and
especially the emer-
ging call for the
implementation of
ecological aims toget-
her with an adjusted
economic develop-
ment could grow out
of this framework.
This concrete project
is in progress - first
on the community
and regional level.

~

J

-

Prasentation mit
Erlduterungen (pdf):

~

WS-RessW-ZG1x
-S0l0k_23.2.13.pdf;
http://members.chel
lo.at/zfsnet/#zg11

J

ie Ressourcenwirtschaft als
DBrﬁckenbaukonzept zu manch
anderen Initiativen bietet einen
umfassenden, wirtschaftlichen Rah-
men. Sie bietet einen neuen Ausweg

aus der Ansammlung derzeitig herr-
schender Sachzwénge - insbesondere

Von Harald J. Orthaber

der dominanten Geldwirtschaft. So-
ziale Anliegen wie Grundversorgung,
eine chancengerechte Arbeits- und
Giiterverteilung und vor allem die
dringende Umsetzung Okologischer
Zielrichtungen mit dazu sich anzupas-
sender wirtschaftlicher Entwicklung,
wiirden daraus erwachsen. Das kon-
krete Projekt ist in Planung: zunéchst
gemeinschaftsbildend auf regionaler
Ebene, spiter mit umfassender Konse-
quenz auf nationaler Ebene und viel-
leicht bald dariiber hinaus.

Ergebnisprotokoll:

Im Anschluss der ca. 30-miniitigen
Erlduterung zur Herausbildung der
beiden Faktoren Arbeit (als gesell-
schaftliche Entwicklung bis zur Real-
wirtschaft) und Naturressourcen-Nu-
tzung folgt eine rund eine Stunde dau-
ernde intensive Diskussion mit den
Zuhorerinnen. Folgende Fragestellun-
gen und Diskurse kamen zustande:

Im Vortrag wurden die Bezeichnung
der nachwachsenden Naturressourcen
(bzw. ihre abstraktere okologische
Kreislauffunktion) als »Commons« als
unzutreffend eingestuft. Es wiren nur
dann Grund und Boden als »Commons«
zu bezeichnen, wenn sie durch eine
Gruppe von Menschen anhand von
Regeln bewirtschaftet werden. Die
hier angesprochenen Naturressourcen
konnten als Offentliches Gut bezeich-
net werden. Bei »Commons« gilt z.B.
die Regel »beitragen« statt »tauschen«
und sie wiren nicht teilbar. Allerdings
konnte bei der Ressourcenwirtschaft

— global gedacht — von einer globalen
Regelung gesprochen werden und die
Menschengruppe umfasste die gesam-
te Menschheit. Warum also nicht dies-
beziiglich von einem weltumfassenden
Commons sprechen?

Muss der Mensch dazu gedndert
werden? Nein, eine eventuelle mate-
rielle Sucht oder Geldsucht konnte
langsam mittels der Ressourcenwirt-
schaft aufgelost werden.

Wenn eine hohe Geldmenge weiter-
hin in Hinden der Reichen bleibt, wire
dies nicht ungerecht? Als Ist-Zustand
betrachtet ist es ungerecht, jedoch mit
der Ressourcenwirtschaft dreht sich
die Umverteilungsdynamik um. Reiche
bauen ihren Geldreichtum beim Kon-
sum ab, wihrend jetzt die Reichen den-
noch immer reicher werden.

Warum sollten Michtige solche
Schritte umsetzen, um sich selbst zu
entmachten? Wie kann man es aber
dennoch umsetzen? Zunichst soll man
damit eventuell erst auf die Regional-
ebene gehen, um einen Druck von
unten aus zu erzeugen.

Auf einem nachhaltigen Niveau
wiirden aber alle verarmen, wer macht
da noch mit? Gestartet wird mit dem
gegenwirtig hohen Niveau, dann wird
laufend reduziert. Damit ist eine profi-
tierende Mehrheit zu schaffen und die
schrittweise Absenkung dient der kon-
tinuierlichen Anpassung ohne grofien
Wohlstandsverlust. All dies miisste bei
einer Einfiihrung gleich mit beschlos-
sen/gefordert werden.

Entstiinden nicht negative Beeinflus-
sungen vonseiten der Anderen in glo-
baler Konkurrenz arbeitenden Staaten,
eine weiterlaufende Ressourcenaus-
beutung der anderen Linder und un-
sinnige Transporte von Gilitern? Die
Importe werden durch das Ressour-
cenwirtschaftssystem ebenso mit den
individuellen Nutzungsrechten pro
Kopf begrenzt (mit schrittweiser
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gegenseitiger Anndherung auf ein
gemeinsames nachhaltiges Niveau).
Die falsche Landbewirtschaftung ist
das iiberwiegende Ubel und nicht der
Transport. Weiters soll im Prinzip eine
Niederlassungsfreiheit der Menschen
weltweit (global-solidarische Vertei-
lung) in ferner Zukunft garantiert
werden. Es soll in der menschlichen
Gesellschaft nicht darum gehen, dass
stets dort die Menschen leben miissen,
wo auch die sie umgebende Natur fiir
entsprechende Naturgiiter sorgt (biolo-
gisches Prinzip der regionalen Trag-
fahigkeit eines Lebensraums), sondern
um ihr Wohlbefinden in ihrem ge-
wihlten Lebensraum und um die prin-
zipielle Gleichstellung der Menschen,
unabhingig ihrer Geburt (Status und
Ort). Unter gewissen Abstrichen (Na-
turbewahrung und unverhiltnismé-
Rig hoher Ressourcenaufwand) sind
gut organisierte Giitertransporte zu-
mutbar.

Ist die Anfangszuteilung nicht un-
fair? Sie ist unfair. Als Ubergangsrege-
lung ist sie jedoch zunichst eine nétige
Kriicke. Uber internationale Ausver-
handlungen kann dies dann laufend
ausgeglichen werden, bis schliefilich
weltweit eine gleiche Zuteilung erfolgt.
Ob dies dann 20 oder 40 Jahre dauert
ist nebensichlich - angefangen muss
einmal damit werden.

Wire eine Kombination mit dem
Modell von Hiickstidt (Joytopia) sinn-

voll/moglich? Das Modell entspricht
beziiglich des Verteilungsprinzips je-
nem der Ressourcenwirtschaft. Aller-
dings passt ein solches Modell eben
zur Eigenschaft einer begrenzten Na-
tur und nicht zum zahlenmifig unbe-
grenzten und beliebig bezifferbaren
Geld. Weiters kann das Modell auch
als Interpretation einer Vollbesteuer-
ung (100 %) des Einkommens bzw. des
Vermogens aufgefasst werden, die bei
sozial-6kologischen Losungsmodellen
in einem Widerspruch zur Nichtbe-
steuerung der Arbeit (Geld ist ein
Synonym fiir Arbeit und nicht fiir die
Natur) stehen. Daraus ist auch erkenn-
bar, dass iiber eine Geldverteilung
(Besteuerung) allein nicht beide Ver-
werfungen im Sozialen und in der
Natur gelost werden kdnnen. Zusam-
menpassen als komplementdre Lo-
sungen wiirden demnach das gegen-
wirtige Geld (sowie Regionalgeld,
Bartersysteme und aufgrund der welt-
weit objektiver abschitzbaren und
einheitlichen Verrechnung, Zeitbank-
systeme) und die vergdngliche bzw.
periodisch erneuerte Werteeinheit
(Naturressourcen-Nutzungsrechte)
der Ressourcenwirtschatft.

Gegen Ende der Diskussion, war mit
der Kldrung der wichtigsten Fragen
zur Funktion der Ressourcenwirt-
schaft ein weitgehender Konsens iiber
eine positive Wirkung hergestellt

°

Stichworte: Wertkritik, Reproduktionsékonomie, Kooperativen

-

Angabe zur Person:

Harald J. Orthaber
Email:
h.orthaber@fli.at

zfs — Zukunftsforum:
Systemwandel - fiir
eine sozial-6kologi-
sche sichere Welt

Lisst sich mit Solidarischer Reproduktions-
dkonomie das Profitsystem iiberwinden?

obert Kurz hat in seinem Essay
R»Antiﬁkonomie und Antipoli-
tik« 1997 formuliert: »Historisch
hat sich der Markt von den Grund-

stoffen, den Vor- und Zwischenpro-
dukten immer weiter vorgeschoben

Von Wolfgang Fabricius

und immer mehr reproduktive Beziige
okkupiert; nicht nur bis zu den
Endprodukten, die direkt in die Kon-
sumtion eingehen, sondern dariiber
hinaus bis zur Vermittlung der Kon-

sumtion selber in Form von Dienstlei-
stungen und bis in den Intimbereich.«

»Flir eine emanzipatorische
Bewegung, die sich der Notwendigkeit
bewusst ist, aus Keimformen heraus
die gesellschaftliche Identitit von
Produktion und Konsumtion auf einer
hoheren Entwicklungsstufe wieder-
herzustellen, folgt daraus, daf} sie in
genau umgekehrter Reihenfolge von
den Dienstleistungen und den direkt
in die Konsumtion eingehenden End-
produkten ausgehend dem Markt

WIRTSCHAFTSSYSTEM-ALTERNATIVEN
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Can the solidary
economy overcome
the profit system?

An emancipatory
movement must
regain control over
and transform repro-
duction in order to
ultimately overcome
the capitalist systeml.
Solidary economy
must abolish the flow
of money to the capi-
talist owner via value
addition, create an
identity based on a
peer to peer economy
and replace the eco-
nomic system based
on offer with a
demand-based econo-
my. Cooperatives and
solidary economy
projects have been
created even before
industrialization,
resulting in the
Rochdale Society of
Equitable Pioneers
and building the
basis of many other
cooperatives.
Nowadays though
neoliberalization has
infiltrated laws
governing modern
cooperatives.
Nevertheless history
and experience show
that an economy
based on the princi-
ples of solidary coo-
peration can cover
most material, social
and cultural needs of
individuals and
society.

~N

seine historische Beute wieder entrei-
Ben muss, um von diesen Endpunkten
aus die gesamte Reproduktion aufzurol-
len und emanzipatorisch umzuformen,
bis sie bei den Grundstoffen angelangt
und das warenproduzierende System
aufgehoben ist.«

Nach Samir Amin ist allerdings
nicht der Markt, sondern die auf dem
kapitalistischen Markt stattfindende
Profitmaximierung das Problem. Sie
frisst auf allen Ebenen zugunsten des
Kapitalertrags immer grofiere Teile des
Arbeitsertrags.

Nach dem Wertgesetz von Karl
Marx (Das Kapital, 1865) vermehrt sich
Geld tiber die Warenproduktion (G -
W -G).

Vom Konsumenten sind mit dem
Preis der Ware das konstante Kapital (c
= Ressourcen und Infrastruktur), das
variable Kapital (v = Lohne) und der
Mehrwert (m = Profit des Investors) zu
entrichten (W =c+ v + m).

Theoretisch muss in G-W-G'am 2. G
nur der Strich entfernt werden, prak-
tisch miissen aus Keimzellen heraus
wachsende profitfreie Rdume geschaf-
fen werden. Das heifdt, aus dem Preis
der Ware muss der Mehrwert elimi-
niert werden, damit sich Konsument
und Produzent dartiber unterhalten
konnen, ob der Lohn erhoht, der Preis
gesenkt und/oder die Infrastruktur
verbessert bzw. erweitert wird. Fur die
Solidarische Okonomie bedeutet das:

1. der Geldabfluss aus dem Produk-
tionsprozess zum Kapitaleigner
muss eingestellt werden,

2. Konsument und Produzent stellen
im Rahmen einer Peer-to-Peer-
Okonomie eine neue Identitit her,
indem der Konsument schrittwei-
se zunichst solidarischer Abneh-
mer der Produkte wird, dann die
Distribution der Produkte z.B. in
Form von Konsumvereinen oder
genossenschaften als Miteigen-
tumer finanziert und schlie8lich
auch die Produktion in diese Kon-
sumgenossenschaften direkt, oder,
wie im ersten Drittel des vorigen
Jahrhunderts vermittelt, iiber eine
Grofieinkaufsgesellschaft, inte-
griert wird,

3. die Angebotsokonomie in eine
Nachfragedkonomie tibergeht und
das Privatkapital also Schritt fir
Schritt durch Solidarkapital er-
setzt wird.

Im Kommunistischen Manifest ha-
ben Marx und Engels 1848 geschrieben:
»Ist die Ausbeutung des Arbeiters
durch den Fabrikanten soweit beend-
igt, dass er seinen Arbeitslohn bar aus-
gezahlt bekommt, so fallen die anderen
Teile der Bourgeoisie iiber ihn her, der
Hausbesitzer, der Kriamer, der Pfand-
leiher usw.« Leider haben sie sich um
diesen zweiten Bereich der Ausbeu-
tung nicht gekiimmert, im Gegenteil,
sie warnten sogar vor derartigen
Initiativen, speziell den Konsumge-
nossenschaften. Es hat deshalb prak-
tisch die gesamte Linke eine bedenkli-
che Schieflage: sie kiimmert sich aus-
schlieRlich um die Arbeit, den Betrieb
und die Produktion statt um das Leben,
das Zuhause und die Reproduktion.

Lange vor Marx und Engels, von
Beginn der Industrialisierung an, ge-
nauer ab etwa 1760, haben sich aber
bereits Biirger gegen die kapitalistische
Ausbeutung zur Wehr gesetzt. Sie
wollten sich profitfreie Rdéume schaf-
fen, indem sie sich gemeinschaftlich
selbst mit Lebensmitteln und derglei-
chen versorgten.

All diese solidarwirtschaftlichen
Projekte gipfelten 1844 in dem von den
Rochdaler Pionieren entwickelten dau-
erhaft funktionsfahigen Modell einer
Kooperative (Rochdale Society of Equit-
able Pioneers), das dann Grundlage fiir
die sich weltweit entwickelnden Genos-
senschaften war. Diese zunehmend er-
folgreichen Kooperativen, haben heute
in Deutschland 22 Millionen und welt-
weit eine Milliarde Mitglieder. Sie zeich-
neten sich urspriinglich hauptsichlich
durch das sogenannte Identitits- und
das Demokratieprinzip aus, indem sie
einerseits das, was sie brauchten (in
Deutschland vermittelt iiber eine Grof3-
einkaufsgesellschaft, die auch viele von
Insolvenz bedrohte Betriebe aufnahm),
selbst herstellten und andererseits
jedes Mitglied, unabhingig von seiner
Einlage, gleichberechtigt (equitable) war,
also das gleiche Stimmrecht besaf. Die
Neoliberalisierung der Gesellschaft hat
sich jedoch auch im Genossenschafts-
gesetz niedergeschlagen, das in sehr
wesentlichen Bereichen dem Aktien-
gesellschaftsgesetz angendhert wurde.

Auf einer, durch solidar6konomi-
sche Entwicklungen finanziell ent-
spannten Grundlage konnen, wie die
Historie und die Erfahrung zeigen, in
eigener Regie die meisten materiellen,

WIRTSCHAFTSSYSTEM-ALTERNATIVEN
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sozialen und kulturellen Grundbediirf-
nisse von Individuum und Gesell-
schaft erfiillt werden. Beispielsweise
erweiterte die Kooperative der Redli-
chen Pioniere von Rochdale mit eige-
nen Mitteln bereits in den ersten
Jahren ihres Wirkens um

+  einen Buch- und Zeitungsladen,

. eine Schule fiir Kinder,

. eine Schule fiir Erwachsene,

- eine Unterstiitzungskasse fiir
Krankheits- und Todesfille sowie
die Riicklage von Geldern fiir
soziale und kulturelle Aufgaben.

Die Konsumgenossenschaft Migros
in der Schweiz investiert 1% ihres
Umsatzes in kulturelle Projekte das
sind bei 20 Mrd. SFR Umsatz immer-
hin 200 Mill. SFR pro Jahr. Cecosesola

in Venezuela baute u.a. aus eigenen
Mitteln (resultierend aus der Lebens-
mittelversorgung fiir 55.000 Familien
mit wochentlich 450 Tonnen Obst und
Gemiise) ein eigenes Krankenhaus, in
dem monatlich 10.000 Behandlungen
erfolgen.

Neue Impulse, die uns auf unserem
Globus zur Verfiigung stehenden Re-
ssourcen sozial und nachhaltig zu nut-
zen und zu pflegen, lieferte uns Elinor
Ostrom mit ihrem Buch »Governing
the Commons«, das insbesondere im
Bereich Entscheidungsstrukturen mit
der Definiton von Bausteinen zur
Stabilisierung von Projekten grundle-
gende Hinweise enthilt. In vielen
aktuellen Projekten wird versucht,
ihre Vorstellungen umzusetzen und
weiterzuentwickeln. °

Angaben zum Autor:

Neben wissenschaftlicher Tatigkeit an mehreren Universitétsinstituten, der IT-
Industrie, einer Bundesoberbehorde und einer Senatskommission der Deutschen
Forschungsgemeinschaft hat Dr. Wolfgang Fabricius viele Basisprojekte der
Berliner Alternativszene mitgegriindet bzw. mitgestaltet: Kritische Universitat,

68er-Zeitung Agit 883, Gesundheitsladen und Gesundheitstag 1980, Mehringhof,
Okodorf Berlin, Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaft Berlin, Berliner Linux User
Group, Berliner Linux Infotage, Attac Berlin mit Wir-eG statt Ich-AG, Berliner
Sozialforum, Offene Universitit, Genossenschaft von Unten, Allmende-Kontor etc.
Er ist Mitglied des Forums, der Attac-AG und der Akademie Solidarische Okonomie.

Projekthomepage/Links:
http://www.reproduktions6konomie.de
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Solidarisch landwirtschaften und leben

Erfahrungsberichte SOK13

Griinstern LobauerInnen - Ein
Gemeinschaftsgartenprojekt

stellt sich vor

orstellung unseres Projektes:
Entstehung, Wie wir uns or-
ganisieren, unsere Beweggriinde.

Von Martin Konigsstetter

Resumee der Veranstaltung: Der
Workshop war sehr lebendig und
interaktiv, es wurden viele Fragen
gestellt.

Griinstern Lobau ist ein gemein-
sames Landwirtschaftsprojekt des
Film-archiv Austria und einer aus

dem Grétzllabor hervorgegangenen
Wiener BiirgerInneninitiative. Wir
sden, ernten und vertreiben unser
Gemiise selbst. Wir arbeiten selbst-
bestimmt, entscheiden demokra-
tisch und arbeiten nicht gewinn-
orientiert. Das Gute liegt so nah.
Unser Feld befindet sich vor unserer
Haustiire, in unserer Stadt. In der
Lobau, zwischen Miihl- und Schil-
lerwasser: Naufahrtweg 14, 1220
Wien. ®

Kontakt & Projektinfo:

koe@peek-a-boo.at, www.gruenstern-lobauerinnen.at

ERFAHRUNGSBERICHTE SOK13
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Stichworte: gemeinsame Landwirtschaft, Freikauf

Zugang zu Land: Flachenfreikauf
und gemeinsame Landwirtschaft

Ve

Access to land -
Community land
trusts and commu-
nal agriculture

Communal agricultu-
re projects often are
confronted with the
difficulty to access
land. The initiatives
“co.sy” and “Flachen-
freikauf” aim at pur-
chasing land in order
to build a pool of
areas dedicated to
non-commercial and
egalitarian produc-
tion. Both are active
in Styria right now.
In case of co.sy a non-
profit society is crea-
ted, to manage land
use based on princi-
ples of grass-roots
decision making. This
will guarantee that
the area is perma-
nently "freed” from
private property and
thus decoupled from
the market.

gen die {ibliche Art der Landwirt-
schaft. Anstelle des Einkaufs im
Supermarkt entstehen Projekte gemein-
schaftsgetragener Landwirtschaft. Zu-

Immer mehr Menschen hinterfra-

Von Andreas Exner,
Initiative Flachenfreikauf und Hofkollektiv
Wieserhoisl

gleich werden auch neue Wege des
Zusammenlebens beschritten. Anstelle
der isolierten, auf sich zuriickgeworfe-
nen Kleinfamilie bilden sich Kollektive

gemeinsamen Arbeitens und Lebens.
Was diese Ansitze eint, ist nicht nur
das Ziel eines guten Lebens. Sie stof3en
alle auch an die Grenzen des Privat-
eigentums.

So befinden sich Projekte wie das
Hofkollektiv Wieserhoisl in der pro-
blematischen Situation, auf Land zu
leben, das sie nur gepachtet haben. Es
ist keine Nutzung auf Dauer sicher. Das
Hofkollektiv Wieserhoisl hat daher
mit anderen Gruppen gemeinsam
einen Verein namens Co.Sy gegriindet.
Sein Ziel ist es, den Freikauf von
Immobilien und Flichen zu unterstii-

tzen, um Gebiude oder Land dauerhaft
vom Markt zu entkoppeln. Der Verein
entscheidet basisdemokratisch tiber
die Nutzung.

Das erste grofie Projekt von Co.Sy
ist der Freikauf des Wieserhoisl selbst.
Dafiir wird auf der Website http://
zugangzuland.noblogs.org/konkrete-
projekte/ um Spenden gebeten. Das
Wieserhoisl wird von einer Gruppe
von Menschen bewohnt, die mit einer
gemeinsamen Kasse solidarische Oko-
nomie praktizieren und biologische

Wieserhoisl

Landwirtschaft betreiben. Sie verbin-
den politisches Engagement mit lokaler
Verankerung und einer konkreten
Verdnderung von Lebens- und Ar-
beitsverhiltnissen.

Der Ausgangspunkt der benachbar-
ten Initiative Flichenfreikauf in der
Steiermark mit der Website http://
bodenfreikauf.wordpress.com/ ist der
Wunsch nach gemeinsamer Landwirt-
schaft auf gleicher Augenhohe. Die
Gruppe will keine Flache dafiir pach-
ten, denn ein Pachtverhiltnis ist ein
ungleiches Abhidngigkeitsverhiltnis.
Zudem will sie Alternativen zum

LANDWIRTSCHAFT & ERNAHRUNGSSOUVERANITAT
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Privateigentum an Grund und Boden
sichtbar machen. Denn solange ein Bo-
denmarkt existiert, werden Nutzungs-
willige immer nur selektiv zum Zuge
kommen. Auf der anderen Seite blei-
ben Menschen von denjenigen abhén-
gig, die jeweils Zugang zu Land und
landwirtschaftlichem Wissen und den
entsprechenden Maschinen haben.
Die Initiative hat nun als Start-
schuss eine Fliche von etwa 3.600

Fliche soll dauerhaft dem Markt ent-
zogen bleiben. Produkte werden nicht
verkauft, sondern selbst konsumiert
und zu etwa 20% verschenkt.

Die beiden Ansitze teilen die Pers-
pektive, nach und nach weitere Freiridu-
me zu schaffen, die nicht-kommerziell
produzieren und auf sozialer Gleich-
heit basieren. Kooperationen konnten
Synergien schaffen, zum Beispiel {iber
gemeinsam genutzte Maschinen und

Quadratmetern bei Wettmannstitten gepooltes Wissen. °
in gut erreichbarer Lage gekauft. Die
Homepage:

Wem gehort der Acker? http://www.social-innovation.org/?p=4578

Stichworte: Landwirtschafts-und Lebensmittelkooperativen, Subsistenzlandwirtschaft, Serbien

Girten der Hoffnung

it dem Projekt »Ungleiche
M Vielfalt« im Jahr 2010 wurde
ein Prozess der Diskussion

und Reflexion von wegen ldndlicher
Entwicklung in einer armen Region in
der Vojvodina angestofien. Elisabeth

Von Katrin Aiterwegmair
und Elisabeth Ettmann

Ettmann und Katrin Aiterwegmair
besuchten Serbien seit diesem For-
schungsaufenthalt regelmifig, fiihr-
ten Gespriche, organisierten Veran-
staltungen und betrieben viel Net-
working sowohl in Serbien, als auch in
Osterreich. Die Friichte dieser Arbeit
nehmen nun langsam konkrete For-
men an.

Migration inspiriert ...

Ausgangspunkt aller Bemiithungen
in der Vojvodina war fiir Elisabeth
Ettmann die Arbeit mit ex-jugoslawi-
schen MigrantInnen in Wien. Sie in-
teressierte sich fiir die Ursachen ihrer
Migration und dafiir, wie die Bedin-
gungen in den Heimatlindern verin-
dert werden kdonnen. Bereits seit 2005
kennt sie Secanj, den Heimatort ihres
Kollegen im Verein Im.Ausland, Djur-
ica Nikoli¢. Er ermoglichte die Teil-

nahme der Schule Secanjs »Aleksa
Santic« am Projekt »Ungleiche Vielfalt«
(ungleichevielfalt.at). Als im Herbst
2010 eine Osterreichische Delegation
des Projekts, bestehend aus Schiiler-
Innen, Studentinnen, Lehrerinnen und
MitarbeiterInnen des Paulo Freire Zen-
trums, Secanj besuchten, begleitete das
Thema lidndliche Regionalentwicklung
das offizielle Rahmenprogramm und
manifestierte sich in Gesprichen und
Runden Tischen. Die Perspektiven der
lokalen Bevolkerung waren von gro-
flem Pessimismus und Hoffnungs-
losigkeit gekennzeichnet. Mit dem Ver-
lust des Glaubens an eine Veridnderung
durch die Politik schienen die Men-
schen den Glauben an jegliche Ver-
anderung verloren zu haben. Ein hal-
bes Jahr spdter nahm eine neu ge-
griindete Theater-der-Unterdriickten-
Gruppe aus Wien, bei der Katrin
Aiterwegmair mitwirkte, mit einem
vier-tigigen Workshop teil (http://
ungleichevielfalt.at/article76.htm).
Dabei wurden weitere Kontakte ge-
kniipft und Freundschaften geschlos-
sen. Mit den zunehmenden Besuchen
und Gesprichen in Serbien wie in
Osterreich kristallisierte sich die
Landwirtschaft als der Bereich heraus,

LANDWIRTSCHAFT & ERNAHRUNGSSOUVERANITAT

Gardens of Hope:

The project “Unglei-
che Vielfalt” (Unequal
Diversity), initiated
by E. Ettmann and K.
Aiterwegmair, inten-
ds to find new econo-
mic perspectives for a
poor region in Serbia.
The people of Secanj,
living of subsistence
agriculture, have al-
ways maintained their
beautiful vegetable
gardens. By visiting
the town and organi-
zing gatherings the
local population could
be inspired to take
the “development” of
their region into their
own hands, f.e. by co-
operating with urban
groups interested in
food sovereignity and
local cooperation. A-
mong the first steps
has been the creation
of the association
“BaNaD” (Gardens of

Hope).
\
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der das grofite Potential fiir den Impuls
einer nachhaltigen Entwicklung birgt.

Subsistenzwirtschaft in Secanj

Der kleine Ort Secanj ist zugegebe-
nermaflen kein touristischer Hohe-
punkt, mit Ausnahme des wildroman-
tischen Flusses Tamis, der den Ort
sdumt. Aber ein Aspekt im Ortsbild ist
faszinierend: die mit viel Liebe und
Fleify gepflegten groflen Gemiisegir-
ten. Fir die meisten Bewohnerlnnen
Secanjs sind diese nichts Besonderes,
im Gegenteil, sie stellen eher ein Ar-
mutszeugnis dar. Aufgrund des gerin-
gen Einkommens und der hohen Le-
bensmittelpreise ist ein grofler Anteil
der Bevolkerung von Subsistenzwirt-
schaft abhingig. Ein Prinzip unserer
Entwicklungsperspektive ist die Stir-
kung lokaler Potentiale und Ress-
ourcen, welche viele BewohnerInnen
Secanjs jedoch nicht teilten. Sie ver-
standen unter »Entwicklung« grofe
Investitionen in etwas Neues anstatt
Starkung des Vorhandenen, erwarte-
ten grofle technische Innovationen
anstatt sozialer und 6konomischer.
Aber es stellte sich heraus, dass unser
Interesse fir die traditionelle land-
wirtschaftliche Produktion doch enor-
men Stolz und Bestdtigung in den
Menschen erweckte. Dieses Empo-
werment merkten wir vor allem bei
den Frauen.

Kooperation als Ding der
(Un-)Moglichkeit?

Wir sind der Meinung, dass der
wirtschaftliche Nachteil des Mangels
an Grofle und Kapital ausgeglichen
werden kann durch einen Zusammen-
schluss von ProduzentInnen, die Res-
sourcen, Wissen, Ernte und Vermarkt-
ung teilen. Im November 2012 veran-
stalteten wir das erste grofie offizielle
Meeting in Secanj, an dem die Mog-
lichkeit einer Kooperative der dkologi-
schen Landwirtschaft diskutiert wur-
de. Das Interesse und die Partizipation
waren grof3, wenn auch begleitet von
Skepsis und Zweifeln. Genossenschaf-

ten sind in Serbien kaum bekannt, mit
Ausnahme der kolchosenartigen sozi-
alistischen Landwirtschaftskoopera-
tiven Jugoslawiens (»Zadruge«), die
angesichts ihrer Grofle, Zentralisie-
rung und Industrialisierung nicht mit
KleinbduerInnengenossenschaften
vergleichbar sind. Serbien entbehrt
einer aktiven Zivilgesellschaft und
ehrenamtliches Engagement gilt als
unbekannt bis verdichtig. Begriffe wie
»Solidaritdt« und »Kooperation« wer-
den im heutigen Serbien nur mit in-
haltsleeren Parolen des Sozialismus
assoziiert. Dementsprechend schwie-
rig gestalteten sich besonders anfangs
unsere Bemiithungen, alternative Pers-
pektiven des Wirtschaftens zu eroff-
nen. Die serbische Gesellschaft ist zer-
riittet und resigniert nach einer langen
Geschichte von Konflikten, Krise und
Unterdriickung. Dennoch scheint die
Zahl an engagierte Menschen, die sich
zusammentun mit dem Ziel etwas zu
verandern, zu wachsen. Die junge »Grup-
pe solidarischen Konsums« (»Grupe
solidarne kupovine«) in Belgrad na-
mens »Iskra« (»Funke«) will selbst be-
stimmten, woher sie ihr Essen bezieht.
Sie sind sehr daran interessiert, biolo-
gisches Obst und Gemiise von regiona-
len KleinproduzentInnen zu beziehen.
Dies stellt eine Chance fiir die Klein-
produzentlnnen dar, ihre gesiinderen
Waren direkt ohne Zwischenhdndler-
Innen zu verkaufen. Die Existenz der
KonsumentInnengruppe vermittelt den
ProduzentInnen Secanjs auch Mut und
Motivation fiir die Griindung einer
eigenen Gruppe. Der finanzielle Anreiz
ist natiirlich die Grundmotivation fiir
die Bestrebungen.

Auch wenn das Resultat unserer
Bemiihungen in Serbien noch weit von
solch revolutiondren Verdnderungen
entfernt ist — unser Motto »Wege ent-
stehen beim Gehen« hat sich bereits
bewahrheitet. Aktuelle weitere Schrit-
te sind die Suche nach finanzieller
Unterstiitzung und die Griindung des
Vereins »BaNaD« (Baste Nade Drustvo)
»Girten der Hoffnung«. °

Kontaktdaten:

katrin.aiterwegmair@gmx.at
elisabeth.ettmann@gmail.com
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Stichworte: Post-kapitalistische Praxis, Landwirtschaft, Wert- und Warenkritik

Post-kapitalistische Landwirtschaft. Hier und Jetzt.

icht-kommerzielle Landwirt-
Nschaft, Community Supported
Agriculture oder kurz CSA,
Solidarische Landwirtschaft, Wirt-

schaftsgemeinschaften ... In den letz-
ten Jahren horen wir vermehrt von

Von Jan-Hendrik Cropp

Modellen landwirtschaftlicher Pro-
duktion, die scheinbar versuchen, die
Bediirfnisse der Menschen statt ihrer
Verwertung in den Mittelpunkt zu
stellen. Von kurzweiligen Experimen-
ten bis zu groflen Hofen, die bereits
seit Jahrzehnten gut funktionieren,
reicht die Vielfalt. Auch was die welt-
anschaulichen Hintergriinde der Men-
schen betrifft, spannt sich ein Bogen
von der Anthroposophie bis zur Welt-
kritik. Entsprechend wichtig ist ein
Dialog, der in verschiedensten Netz-
werken mehr und mehr stattfindet.
Ein solches Netzwerk ist das der
Solidarischen Landwirtschaft (http://
www.solidarische-landwirtschaft .org/),
in dem sich gut 30 Hofe organisieren.
Viele weitere sind in Griindung.

Zur Praxis: Ein rotierendes Kollek-
tiv von »Girtnerlnnen«, sucht sich
jahrlich eine Gruppe von ca. 80-90
Personen (2013), die »Unterstiitzer-
Inneng, die durch die Bearbeitung von
1,5 ha Ackerfliche im nordhessischen
Witzenhausen-Freudenthal ein Jahr
lang mit Gemiise komplett versorgt
werden wollen. Zusammen formen sie
eine verbindliche Gemeinschaft.

Wann und wieviel die Géirtner-
Innen in diesem Projekt arbeiten, nein
besser, titig sein wollen, wurde von
jedem einzelnen selbstverantwortlich
und je nach Bediirfnissen (flexibel)
festgelegt und im Kollektiv vereinbart.
Jener Teil der finanziellen Bediirfnisse
(»Lohn«) der GirtnerInnen, der iiber
das Projekt befriedigt werden soll,
wird weitgehend unabhingig von die-
ser Tatigkeitszeit bestimmt und mit
den laufenden Betriebskosten (ohne

Investitionen) zu den Gesamtkosten
(Budget) einer Jahresproduktion zu-
sammengerechnet.

Die UnterstiitzerInnen bieten dann
anonym einen auf den Zeitraum der
Produktion verbindlichen, monatlich-
en finanziellen Beitrag, der ihren Mog-
lichkeiten entspricht. Von o Euro auf-
wirts war und ist alles moglich. Diese
Zusage und andere Punkte (Entschei-
dungsfindung, Ausstiegsgriinde, Schei-
terkriterien, gemeinsame Ubernahme
von Verantwortung und Risiko, Kom-
munikation etc.) werden in einer Ver-
einbarung schriftlich und verbindlich
festgehalten und unterschrieben. Das
zuvor beschriebene Budget wird mit
diesen freiwilligen finanziellen Beitri-
gen gedeckt, woraufhin der genaue
Bedarf an Gemiise abgefragt und mit
der Produktion des Gemiises begonnen
wird. Die Ernte wird der Gemeinschaft
von UnterstiitzerInnen in Depots frei
zur Verfligung gestellt. Die Verteilung
vor Ort organisiert die Gemeinschaft je
nach den individuellen Bediirfnissen.
Es gibt keine genormte »Gemiisekis-
ten«, sondern jede/r nimmt, was ge-
braucht wird.

Ein weiteres nicht-monetdres Mit-
wirken am Projekt durch Mitarbeit,
Erntensicherung/Einmachen und das
Einbringen von weiteren Fihigkeiten
und Ressourcen in das Projekt steht
den Mitgliedern ebenfalls frei. Auch
diese Beitrdge werden abgefragt. Auf
diese Basis werden Arbeitsgruppen
formiert.

Folgende Intentionen stecken hinter
dem Projekt:

I. Erndhrungsautonomie: Wir ver-
suchen eine mehr oder weniger nicht-
warenférmige und verbindliche Versor-
gung von Menschen sicher zu stellen.
Denn diese formulieren ihr Bediirfnis
nach bestimmten Lebensmitteln und
tragen je nach ihren Moglichkeiten
entweder Geld, Ressourcen und/oder
Fahigkeiten bei und werden versorgt.
Diese Entkoppelung von Geben und

LANDWIRTSCHAFT & ERNAHRUNGSSOUVERANITAT

post-capitalist
agriculture:

In the last time we’ve
heard over and over
again about different
kinds of agrarian
production models,
where the needs of
the people are center
of attention instead of
the agricultural utili-
zation. The project
presented here is a
rotating collective of
male and female gar-
deners searching each
year for 8o to 9o per-
sons as their ,sup-
porters”. These garde-
ners provide them
vegetables for a
whole year. Together
they form a binding
community. Inten-
tions beyond the pro-
ject are: food souve-
reignty, satisfaction
of needs of the produ-
cers, get rid of capita-
lism together, empo-
werment of lay peo-
ple by integrating
them into the produc-
tion and distribution
process if wanted and
the ecological land
use.
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Nehmen ist ein wichtiger Aspekt. Aber
erst durch die Freiwilligkeit der Gabe
und die unbedingte Bediirfnisbefrie-
digung werden wirkliche Briiche mit
der kapitalistischen Logik produziert.
Das politische Potential ldge namlich
dann darin, dass konkret gezeigt wird,
dass jenseits des Tauschverhiltnisses
im Kapitalismus eine Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse moglich ist,
die womoglich sogar besser und zuver-
lassiger als selbige funktioniert. Ganz
ohne Ausschluss, Uberschuss und
Verschwendung.

2. Bediirfnisbefriedigung der Pro-
duzierenden: Jene, die viel Zeit in die
landwirtschaftliche Produktion ste-
cken (GirtnerInnen), duflern ebenfalls
ihre durch das Projekt geweckten
Bediirfnisse (auch die finanziellen d.h.
den »Lohn«). Deren Befriedigung wird
dann innerhalb des Projektes durch die
erwihnten Beitrdge im Vorhinein, oft
auf ein Jahr, zugesagt. Dies schafft die
Moglichkeit, in Sicherheit und Freiheit
landwirtschaftlich titig zu sein, jen-
seits kapitalistischer Formen von Selb-
stindigkeit und Lohnarbeit. Die Ver-
teilung erfolgt mit Unterstiitzung durch
das Netzwerk und die Aufbereitung
der Lebensmittel pragmatisch und
nicht nach industriellen Normen (Stich-
wort: »krummen Gurken«). Die Verant-
wortung und (klimatischen) Risiken
der Landwirtschaft werden geteilt und
lasten nicht mehr auf den Schultern
der Produzierenden allein.

3. Kapitalismus kollektiv verlernen:
In den Projekten treten Menschen in
ein mehr oder weniger nicht-kapitali-
stisches Verhiltnis zueinander. Eine
neue Vergesellschaftung entsteht. Mit
dem Wegfallen von Geld- und Tausch-
wert kann mit neuen Formen von
Wertschitzung experimentiert wer-
den. Der »Lohn« kann von der »Arbeits-
zeit« entkoppelt und nach Bediirfnis-
sen ausgerichtet werden. Durch die
Absicherung im Voraus konnen An-
bauweise und Arbeitsabldufe frei be-

stimmt werden. Arbeitszeit muss nicht
mehr normiert werden. Konflikte und
Probleme brauchen nicht mehr indivi-
dualisiert und »auskonkurriert« wer-
den, sondern konnen, wenn gewollt,
kollektiv reflektiert werden.

4. Selbstermichtigung von »Dilet-
tantlnnen« im Produktions- und Ver-
teilungsprozess: Jenen, die bisher in
einem entfremdeten Verhiltnis zur
landwirtschaftlichen Produktion ge-
lebt haben, wird in unterschiedlichen
Auspriagungen die Chance gegeben,
sich selbst im Produktionsprozess zu
ermdchtigen. Sei dies nun »nur« durch
die Mitbestimmung daran, was, wie
und in welcher Menge produziert
wird, durch »blofie« Mithilfe unter
Anleitung eines Anbauteams; oder
durch die volle Verantwortungsiiber-
nahme in einer Produktion, die durch
kooperierende Arbeitsgruppen organi-
siert wird. In jedem Fall kann mit der
Entfremdung vom Produkt und Produ-
zierenden gebrochen und an der Auf-
hebung der Konsumentlnnen-Rolle
gearbeitet werden.

5. Okologische Landnutzung: Wihr-
end sich verwertende Betriebe durch
Preisdruck ihre okologischen Anbau-
methoden schrittweise »konventiona-
lisiert« haben, konnen post-kapitalisti-
sche Kollektive eine klimagerechte und
humusaufbauende Landnutzung wei-
ter-entwickeln. Da es nicht mehr aus
jedem Stiickchen Land moglichst viel
Profit rauszuquetschen gilt, kénnen
extensivere und schonendere Metho-
den angewandt und eine vielfaltigere
Produktpalette erzeugt werden. Je nach
Interessen der Beteiligten kann auch
bedurfnisorientierte Technik entwi-
ckelt oder arbeitsintensive aber sinn-
volle Anbaumethoden mit Hilfe von
UnterstiitzerInnen umgesetzt werden.
Gleiches gilt etwa fiir die Verteilung
der Produkte, die bei einigen wenigen
Projekten mit Lastenfahrradern er-
folgt, was unter einem o6kologischen
Primat nicht umsetzbar wire. °

Kontakt:

http://keimform.de/author/jhc/

LANDWIRTSCHAFT & ERNAHRUNGSSOUVERANITAT
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Am Kongress, ...

Erfahrungsberichte SOK13

Infostand fiir die Biirgerinitiative
»fir eine faire Kreditgewihrung« &
GEA Waldviertler Werkstatten

Viele gute Gespriche und Diskus-
sionen iiber Finanzierungsmog-
lichkeiten von Biirgerbeteiligungs-

Von Valerie Seitz & Franz Skala

projekten, Selbststidndigen und Klein-
unternehmen.

Uber die Biirgerinitiative

Durch die Verschlechterung der
Bedingungen fiir die Finanzierung
von Klein- und Mittelbetrieben hat
sich als neue Moglichkeit die direkte
Kreditgewdhrung entwickelt: Bir-
gerlnnen stellen Betrieben und Ini-
tiativen ihres Vertrauens im Wege
direkter Darlehen Geld zur Ver-
figung. Die Finanzmarktaufsicht
sah das als Verstof3 gegen das Bank-
wesengesetz und hat gegen diese

Betriebe und Initiativen Verwal-
tungsstrafverfahren eingeleitet.

Daraufhin hat die Fa. GEA eine
Biirgerinitiative betreffend allge-
meine Freiheit der direkten Kredit-
gewdhrung gestartet mit dem Ziel,
gesetzliche Regelungen zur Gewihr-
leistung der Freiheit von Biirger-
Innen zu erreichen, ihr Geld auf-
grund eigenen Urteils und eigener
Entscheidung ohne Bankenzwang
im direkten Wege fiir Unternehmen
und Initiativen ihres Vertrauens zur
Verfiigung stellen zu konnen.

Diese Biirgerinitiative wurde
inzwischen vom Nationalrat dem
Finanzausschuss zugewiesen. °

Quelle: Website der Initiative
http://www.wirsindviele.at/

~

Kontakt:

valerie(@gea.at,
fmainfo@gea.at,
www.wirsindviele.at

ERFAHRUNGSBERICHTE SOK13
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Stichworte: Occupy money, Geldkonzepte

Workshop »Occupy Money«

Kontakt:

marianne.schallhas
(@gmx.at

m Beginn des Workshops pri-
Asentierte Marianne Schallhas
anhand der vorbereiteten Pla-
kate und des Handzettels, den alle
TeilnehmerInnen erhielten, einen Uber-

blick tiber den praktischen und theore-

Von Marianne Schallhas

tischen Stand alternativer Geldkon-
zepte. Der anschliefiende Informations-
und Erfahrungsaustausch konzen-

trierte sich auf die politische For-
derung, eine unabhidngige wissen-
schaftliche Institution zu schaffen,
die sich auf die Erforschung und Er-
arbeitung sozial- und umweltvertrag-
licher Geldmodelle spezialisiert. Dies
sei auch im Sinne einer umfassenden
und unabhingigen Politikberatung
dringend notwendig. Es wurden ver-
schiedene Strategien andiskutiert, wie
dieses Ziel erreicht werden konnte.

Impulsreferat von Marianne Schallhas

Abstract:

By using posters and
flyers the partici-
pants gained an over-
view over the practi-
cal and theoretical
present situation of
alternative money
concepts. The
exchange of informa-
tion and experience
which followed after-
wards, concentrated
on the political
demand, to constitute
an independent
scientific institution,
which concentrates
on the exploration
and development of a
social and environ-
mentally compatible
monetary system
which can also be
useful for a compre-
hensive and indepen-
dent policy consulta-
tion.

ie Ausgangsthese lautet: Eine
D solidarische Okonomie braucht

auch ein demokratisches, soli-
dar-okonomisches und um-

okologisches Desaster durch Wachs-
tumszwang, Konzentration von Geld-
vermogen, Schuldenkrisen und Um-

verteilung in Richtung der

welt-vertrigliche Geldsys- Handzettel: groflen Geldvermogensbe-
tem. Wihrend das heutige sitzer ...
»kapitalistische« Geld die Worksho

. . p i
wirtschaftlich Starkeren be- ,0ccupy Moneyx Alternative Geldkonzepte
vorzugt und nicht ohne im Rahmen des (Auswahl):
Wirtschaftswachstum aus- . 1'1((10n'grehsse'osk ] a) Komplementirwih-
kommt, sollte. das Geld Oriorfifzo; ino rungen von der (klein-)
der Zukunft ein neutrales Wien regionalen iiber die nationa-

Tausch- und gerechtes Ver-
teilungsmittel sein, das allen
Menschen gleichermaflen dient und
die Grenzen des Wachstums respek-
tiert.

Ist-Zustand des o6ffentlichen
Geldsystems:

Nationale Wihrungen, die im
Zusammenspiel der Zentralbanken
mit den Geschiftsbanken geschopft
werden (»multiple Kreditgeldschop-
fung mit fraktionaler Reserve«), ver-
bunden mit Zinseszins.

Probleme:

Uberschiefende Kreditvergabe der
Geschiftsbanken, Spekulationsblasen,

le bis zur globalen Ebene
(Sie erginzen die Haupt-
wihrung).

Regionalwidhrungen - von den
Menschen in der Region selbst
»geschopft«, halten Kaufkraft in der
Region, ermdglichen zusétzliche
wirtschaftliche Aktivitdten.

Wihrungen fiir bestimmte Zwecke
- wie die »Pflege-Tickets« in Japan.

Taxos - Steuergutschriften als
Parallelwdhrung auf nationaler
Ebene, gegen Staatsverschuldung,
Vorschlag von Ernst Dorfner
(www.taxos.info).

GELDKONZEPTE & DEMONETARISIERUNG
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Nicht nur die deregulierten Finanzmarkte und

Terra - globale Referenzwihrung,
abgesichert durch einen Korb inter-
national handelbarer Rohstoffe,
reduziert die globale Wihrungs-
spekulation (Vorschlag von Bern-
ard Lietaer).

CO2-Wihrung (basierend auf Emis-
sionszertifikaten, Vorschlag von
Ludwig Schuster u.A.) und Res-
sourcenwihrung (gedeckt durch
Ressourcenzertifikate, Vorschlag
von H.P. Aubauer) - global und na-
tional, sollen ein allgemeines Grund-
einkommen und die Beschrankung
schidlicher Emissionen bzw. des Re-
ssourcen-Durchsatzes ermoglichen.

mongelnde Bankenaufsicht sindl die Ursachen der Finanzkrisets)

Auch der, Rohstof f der inanzmarkte, das Geld an sich,
bravcht eine Systemandervng |

_._ ,,.Urdersch:edbche fddsydeme hab.en mfugh:edbdm |

b) Vollgeld und Monetative als
4. unabhingige Staatsgewalt (Reform
der Geldschdpfung) gesamte Geld-
schopfung in Handen der staatlichen,
unabhingigen Zentralbank (Moneta-
tive), neues Geld wird zinsfrei tiber den
Staatshaushalt in Umlauf gebracht,
Vorschlag von Joseph Huber.

c) Globale Verrechnungseinheit
(»Weltwdhrung« fiir den Welthandel)
»Bancor« - in Anlehnung an die
Vorschliage von J.M. Keynes 1943/44,
fiir internationales Handelsgleich-
gewicht, gegen iibermifiige Auslands-
schulden, C. Felber schligt einen
»Globo« vor.

GELDKONZEPTE & DEMONETARISIERUNG



d) allgemeine Absenkung des
Kapitalzinses auf eine geringfiigige
Hoéhe zwischen null und ein Prozent
beziehungsweise dessen ginzliche
Abschaffung.

Zinsverbot (erfolgreiche und pro-
blematische historische Vorliufer,
Islamic Banking).

Umlaufgebiihr statt Zins zur
Steuerung des Geldumlaufs (Gesell,
Steiner, Creutz).

Zinsfreie Komplementdrwihrun-
gen und Vollgeld als Wegbereiter.

FERIRRATATE TRRIATAT ARRTT2AT

Politische Forderung:

Einrichtung einer ausreichend do-
tierten, unabhidngigen »Monetdren
Forschungsinstitution«.

Maogliche Aufgabenbereiche:

a) kritische Analyse des bestehenden
Geldsystems und Verbesserungs-
vorschlige

b) Priifung alternativer Modelle und
Erarbeitung eigener Entwiirfe

¢) Durchfithrung und Begleitung von
Modellprojekten mit Komplemen-
tirwdhrungen

d) unabhingige Politik-Beratung

Alternative Geldkonzepte 1

Komplementdrwahrungen

0 zusalzbch Zur Huupfwdhmn_q
o Lokal ) national oder global
onReHUngsbooie* in Wirtschaf{skrisen

t0r unterschiedliche Zyecke: L

Verschiedene Zwecke
werschiedene Wihrungen

G)Mge_n — Starken die regionale Mréscha{f
b)Wahtyngen {ir bestmmte Afaaben, 7 B Pflege, Bildung

&) laxos — dbertragbares Steverzahlungsmittel, 9egen Staatsschulden
d)Jerra -
¢) C0,- Wahrung — bescheankt (0,-Emissionen, Grundeinkommen fur alle

v {)RMM!_@} beschrankt den Ressourcendurchsatz, Gmdrmkmm ﬁfrnﬂc .

9lobale Referenzwishrung, redvaiert Wahrungsspekolation
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Literaturhinweise zum Referat:

Christian Felber: Retten wir den
Euro, Deuticke im Paul Zsolnay
Verlag, Wien zorz, 156 Seiten

Felber macht viele Vorschldgen zur
Demokratisierung der Finanzmirkte
und des Geldsystems sowie zum
Abbau der Staatsschulden. Geld sollte
als Offentliches Gut gesehen und
dementsprechend konstruiert werden
(demokratisch, ohne Verzinsungsan-
spruch, dreistufig: regional, national,
global).

Joseph Huber: Monetire Moderni-
sierung. Zur Zukunft der Geldord-

TEROATEC AR

nung: Vollgeld und Monetative, 3., neu
bearbeitete und aktualisierte Auflage,
Metropolis-Verlag, Marburg 2013, 186
Seiten

Der Name Vollgeld ist kurz fiir 'voll-
wertiges gesetzliches Zahlungsmittel'
Dieser Reformansatz beruht auf der
Trennung von Geldschopfung und
Kreditvergabe. Huber beschreibt de-
tailliert die Funktionsweise der der-
zeitigen Geldschopfung (»multiple
Kreditgeldschopfung mit fraktionaler
Reserve«) und plddiert fir eine
Reform, die die Giralgeldschopfung
der Geschiftsbanken unterbindet. Die
Zentralbank soll zu einer unabhéngi-
gen 4. Staatsgewalt aufgewertet wer-

Alternative Geldkonzepte 2

Geldschopfumg hevie

\blloeld —

Geldschdpfung in Offent Licher Hand

% Geidschopiung nur durch die Zentralbank
4 keine Giralg g dor
4 Aubwertung der Zentralbank in eine vierte unabhingige

Staatsgewalt, die Manetative

4 Mewes Geld kann sinsfrei Gber den Stastshaushalt in Umlauf
gebracht werden

- wgsgewinn kommit der Alkg it zugute

4 bessere Kontrolle der Geldmeng, folglich weniger Spekulation

Weltwhrung , Bancor’

& mine it gur des.
Walthandels

- mumnmmnammv orschiigen von . M. Keynes 1043 /a4

& e ger

- mummmammm

1 Land —

” Wahrungsarten

Frei von

steszms »-»g%i
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Geld mit Zukunft
= (eld foreine solidarische Okonomie

Reformvorsthldge qibt es zahlreiche

Vieles ist zvkunflsweisend. Manchesist widersprichlich.

Aonetire Mod

Wir brauchen daher dringend eine.

UNABHANGIGE MONETARE FORSCHUNG SINSTITUTION
Moaliche Arbeit shereiche -

) kritische Analyse des bestehenden Geldsystems

den (»Monetative«) und das alleinige
Recht auf Geldschopfung haben. Neues
Geld konnte zinsfrei tiber das Staats-
budget in Umlauf gebracht werden,
sodass der gesamte Geldschopfungs-
gewinn der Allgemeinheit zugute
kdme. Staatschulden konnten leichter
abgebaut und Spekulationen besser
entgegengewirkt werden. Siehe auch:
www.monetative.ch und www.mone
tative.de .

Der Vollgeldansatz ist eine Weiter-
entwicklung der 100% Reserve-Vor-
schldge der 1930er-Jahre, die seit eini-
ger Zeit wieder verstirkt auf Interesse
stofien. Siehe:

) Durchfithrung und Begleitung von
Modellprojekten mit Komplementirwihrungen
d) unabhingige Politik-Beratung

Antrag im isldndischen Parlament,
ein Komitee einzurichten, dass die
Notwendigkeit einer Reform der
Geldschopfung priift.

Download:  http://www.positive
money.org/2o12/12/icelandic-parlia
ment-investigating-full-reserve-ban
king/ .

Positive Wiirdigung in der Studie
von Jaromir Benes und Michael Kum-
hof: The Chicago Plan Revisited, IMF
Working Paper, WP 12, 202, 2012

Download: http://www.imf.org/
external/pubs/ft/wp/2012/wpi2202.pdf

GELDKONZEPTE & DEMONETARISIERUNG
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Margrit Kennedy: Occupy Money.
Damit wir zukiinftig ALLE die
Gewinner sind, ]. Kamphausen Verlag,
3. Auflage, Bielefeld zorz, 107 Seiten

Kennedy zeigt gut lesbar und ein-
driicklich die negativen Auswirkun-
gen des Zinseszins-Systems auf und
stellt zahlreiche bereits bestehende
und vorgeschlagene Komplementir-
wihrungen vor, von der lokalen bis
zur globalen Ebene. Funktionierende
Parallelwidhrungen konnten wie Ret-
tungsboote sein, wenn das bestehende
Geldsystem zusammenbricht.

Richard Douthwaite: Die Okologie
des Geldes, Forschungsstitte der
Evangelischen Studiengemeinschaft,
Texte und Materialien, Reihe B, Nr. 28,
November 2002, 92 Seiten

Download: http://www.feasta.org/
documents/moneyecology/EOM_Ger
man.pdf .

(Die Originalausgabe erschien 1999
unter dem Titel »Ecology of Money«
bei Green Books Ltd. in Grofibritan-
nien. Uberarbeitung 2005. Download:
http://www.feasta.org/documents/mo
neyecology/ ).

Douthwaite weist darauf hin, dass
unterschiedliche Arten von Geld unter-
schiedliche Auswirkungen auf Wirt-

TEROTAT ARRTTE

schaft und Gesellschaft haben (daher
der Titel). Er schligt ein dreistufiges
Geldsystem vor (regional, national,
global) und zusitzlich eine Wihrung
fiir Sparzwecke, damit die Sparfunk-
tion des Geldes nicht seine Tausch-
funktion behindern kann. Durch eine
Verbindung der Wihrung mit Emis-
sionszertifikaten soll ein Grundein-
kommen fiir alle Menschen und der
Schutz der Okosphire sichergestellt
werden.

Hans P. Aubauer: Okologische, glo-
balsolidarische und soziale Ziigel fiir
den Kapitalismus, Universitit Wien,
Fakultat fiir Physik, 46 Seiten

Download: http://homepage.uni-
vie.ac.at/hans.peter.aubauer/dateien/Z
%FCgel-Kapitalismus-o.pdf .

Aubauer macht den Vorschlag einer
»Ressourcenwihrung« als Parallel-
wihrung. Sie soll an den fruchtbaren
Boden gebunden sein. Die handelba-
ren, umlaufgesicherten Ressourcen-
Anteilscheine sollen an alle Biirger des
Landes in gleichem Ausmaf} vergeben
werden. Der Nutzen: ein allgemeines
Grundeinkommen und Schutz der
natiirlichen Ressourcen vor Ubernut-
zung. °

GELDKONZEPTE & DEMONETARISIERUNG
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Stichworte: Geld/Money, Tausch/Exchange, Demonetarisierung/Demonetisation

Gesellschaft jenseits von Tausch und Geld

Podiumsdiskussion mit Alfred Fresin, Ed Landson, Franz Nahrada

e

A society beyond
money and equiva-
lent exchange:

Although more and
more people are ope-
ning up to the idea,
that society at large
should rethink or even
dismiss the central
role of money as the
“nerve of all things”,
there is still wide-
spread uncertainty of
what this really could
mean. Most of the po-
sitions aiming criti-
cally at the present
monetary systems
and its failures end
up with the imagina-
tion of an alternative
money, facilitating
exchange processes.
Moreover, there is no
serious attempt of
demonetisation of
complex societies
worldwide that could
serve as a guiding
light. We have a lot of
parts and aspects of a
societal alternative to
the present dominant
monetary system in
our hands, but the
connecting bond is
still missing. Why
should we want to
abolish money in-
stead of simply crea-
ting a different one?
Where, to which end
does the road of
demonetisation lead
us? So by what can
we hope to escape the
totalitarian rule of the
monetary system?

as ist Geld und worin besteht
Wdas Kritikable des Geldes?
Geld gab es schon vor dem

Kapitalismus. Der vorkapitalistische
Handel ging schon nicht schiedlich und

Von Alfred Fresin

friedlich vonstatten, da bei grofieren
Tauschgeschiften meist die Gewalt
unmittelbar entschied, wie viel zu ge-
ben und nehmen war und Geld in den
verschiedensten Formen in einer regi-
onal begrenzten Zirkulation zu finden
war. Mit dem heutigen Geld hatte es
wenig gemein.

Entscheidend fiir die neue Qualitit
des Geldes war die Bildung einer neuen
Produktionsweise, an der sich nicht
nur die Unternehmer, sondern auch
die jeweilige Herrschaft bedienen woll-
ten, also die fiir die Herrschaft notwen-
digen Mittel hergeben sollte (siehe
Adam Smith »The Wealth of Nations«).
Dazu bedurfte es einer 6konomischen
und politischen Revolution. Okono-
misch gesehen entstanden viele kon-
kurrierende Unternehmen, die fiir den
Markt (Marktwirtschaft) produzierten
(also nicht mehr fiir den Feudalherren).
Diese Produktion erforderte Arbeits-
krifte, welche der neuen Produktions-
weise gemif} auf dem Markt (Arbeits-
markt) gekauft wurden. Das wurde
durch eine politische Revolution voll-
ends durchgesetzt: Abschaffung der
vererbten Privilegien des Adels, was
Gleichheit vor dem Gesetz bedeutete,
und ganz wesentlich Freiheit, sich also
frei mit den jeweils privaten Mitteln zu
verdingen (Biirger sind nicht Eigentum
von anderen Biirgern). Jedes Eigentum
wurde ins Recht gesetzt. Alle Biirger
wurden auf ihr Eigentum verwiesen,
dieses als Mittel ihres Lebensunter-
halts zu nutzen. Ein Pech fiir die Ar-
beiter, die nichts anderes als ihre
Arbeitskraft haben und diese zu
Markte tragen miissen. Besser fiir die
Unternehmer (Kapitalisten), die diese
Arbeitskraft niitzen, um Waren zu

produzieren und diese am Markt los-
zuschlagen. Was hat das mit dem Geld
zu tun? Das Stichwort ist »Wertpro-
duktion«. Von nun an fand eine Pro-
duktion von Werten statt, Werte, die
in der Produktion geschaffen und am
Markt realisiert wurden. Und zwar
nicht als Tausch Ware gegen Ware, son-
dern Ware gegen Geld. Produkte sind
Waren, d.h. zu Preisgréfien geronne-
nes Eigentum. Auf den Tauschwert der
Ware, in Form des Preises bzw. einer
Geldsumme kommt es an und als trei-
bendes Motiv fiir den Kapitalisten bzw.
Unternehmer, mehr Geld einzuneh-
men, als er fiir die Produktion veraus-
gabt. Dieser Mehrwert entsteht nun in
der Produktion, nicht auf dem Markt,
etwa durch Ubervorteilung. Tatsich-
lich realisiert wird er allerdings erst
mit dem erfolgreichen Verkauf. Im Ka-
pitalismus kommt es zu allererst dar-
auf an aus Geld mehr Geld zu machen
(Geld als Kapital — davon ist ein Grof3-
teil der Leute ausgeschlossen, niamlich
solche, die kein Kapital haben). Banken
machen iibrigens nichts anderes, nim-
lich G-G’, und sind in dieser Hinsicht
nicht »besser« oder »schlechter« als
das sogenannte »Realkapital« zu beur-
teilen. Geld in dieser Gesellschaft ist
Maf des Werts, das in sich die Potenz
tragt mehr zu werden (Kapital) und hat
seine 6konomische Grundlage in einem
bestimmten 6konomischen Produk-
tionsverhiltnis, ndmlich in der Lohn-
arbeit und der Ausbeutung der Ware
Arbeitskraft. Geld tut dem Grofiteil der
Leute nicht gut. Das Leben wird dem
Gelderwerb unterworfen, das bedeutet
fur die meisten viel Arbeit und wenig
Genuss, es bedeutet Ausschluss der
Produzenten vom produzierten Reich-
tum. Schaffen wir das Geld ab - wir
werden es jedoch nur los, wenn wir
das Produktionsverhiltnis (Eigentum,
Tausch, Lohnarbeit) und den biirger-
lichen Staat ebenfalls abschaffen und
die Produktion und Versorgung anders
organisieren.

GELDKONZEPTE & DEMONETARISIERUNG

45



46

FERIRERITATY ThRIAAL ARATTE

Wie konnte eine Alternative zum
Kapitalismus aussehen?

Diese sei nach meinen vorangegan-
genen Erlduterungen vorerst negativ
bestimmt: Es gibt kein Eigentum, kei-
nen Tausch, kein Geld und keine
Lohnarbeit. Politisch gesehen gibt es
keinen Staat, der Eigentum, Geld und
Lohnarbeit per Gewalt ins Recht setzt.
Eine mogliche gesellschaftliche Alter-
native: die bediirfnisorientierte Versor-
gungswirtschaft (bei amazon bzw.
unter www.stattkapitalismus.blogsport
.de). Organisation einer bediirfnis-
orientierter Versorgung, die ein gutes
Leben (frei von materieller Not und
lebensverzehrender Arbeit) aller er-
moglicht. Diese basiert im Ausgangs-
punkt auf einer einfachen Uberlegung,
beispielsweise: Freunde treffen sich
und wollen gemeinsam ein Essen
zubereiten. Wie gehen sie verniinfti-
gerweise vor? Erst planen sie, was
zubereitet werden soll bzw. was sie
essen wollen. Dann werden sie planen,
welche Materialien in welchen Men-
gen besorgt werden miissen. Schlief3-
lich werden sie sich dariiber verstdn-
digen, wer welche Arbeiten tibernimmt.
Genauso geht es in meinem Modell zu:
Es wird erhoben, welche Bediirfnisse
und welcher Bedarf (Menge) bestehen,
dementsprechend wird die Produktion
geplant und die dafiir notwendigen
Arbeiten ebenso. Die erzeugten Pro-
dukte werden dann gemifl den Be-
diirfnissen verteilt bzw. zugeteilt — also
es wird nicht getauscht, Geld als
Zahlungsmittel bzw. Kapital ist obso-
let. Klar hort sich das vielleicht einfa-
cher an, als es dann tatsidchlich umzu-
setzen ist. Es tauchen Fragen auf, wie:
Werden alle Bediirfnisse damit befrie-
digt werden konnen? Wie sieht die
Versorgung von Leuten aus, die nicht
mitarbeiten wollen? Wie sieht es mit
der Arbeitszeit und den Arbeitsbe-
dingungen aus? Inwieweit wird auf
Umwelt bzw. die natiirlichen Res-
sourcen Riicksicht genommen? Schlief3-
lich auch, wie ist diese Gesellschaft
politisch organisiert, d.h. u.a. wie wird
mit unterschiedlichen Interessen um-
gegangen? Wesentlich ist, dass dieses
Modell von einer Revolutionierung der
gesamten Gesellschaft ausgeht.

Wie kommen wir zu einer Gesell-
schaft jenseits von Tausch und Geld?

Die Geschichte »arbeiten« lassen
(List der Vernunft, Zusammenbruch-
theorien)? Auch wenn sich einiges ver-
andert in der Gesellschaft, ist nicht
abzusehen, dass sich diese in Richtung
einer menschenfreundlichen Okono-
mie entwickelt, schon gar nicht, dass
der Kapitalismus an einer seiner
Krisen zugrunde geht und einer men-
schenfreundlichen Okonomie bzw. Ge-
sellschaft weicht. Reform der Markt-
wirtschaft? Beteiligung an staatlicher
Politik? Solange die Okonomie und
staatliche Politik auf dem Prinzip G-G
fufdt, wird das wohl nicht zu einer
Gesellschaft jenseits von Tausch und
Geld fiuhren. Eine Beteiligung als
»Demonetarisierungspartei« bei de-
mokratischen Wahlen wére demge-
méf nicht sinnvoll.

»Das richtige Leben im Falschen«
(Solidarische Okonomie, alternative
Lebensmodelle).

Es gibt Versuche, innerhalb des
Kapitalismus Nischen geldloser Pro-
duktion aufzubauen. Einige dieser Pro-
jekte, wie z.B. freie Software, Wiki-
pedia, haben sich schon erfolgreich
neben der Marktwirtschaft etabliert.
Diese sind jedoch zumeist auf ein ganz
spezielles Gut bezogen, das sich relativ
leicht der Wertproduktion entziehen
lasst, ndmlich die Bereitstellung von
Wissen.

Bei Projekten, welche die demoneta-
risierte Produktion von Lebensmitte-
In und Gebrauchsgiitern zum Inhalt
haben, sind die Probleme grofier, sich
vom Markt abzukoppeln. Schon allei-
ne deshalb, da diese Produktion mei-
stens auf den Handel mit marktwirt-
schaftlichen Unternehmen angewie-
sen ist und der Gefahr unterliegt, mit
der Zeit von der Geldwirtschaft aufge-
sogen zu werden. Dies kann nur dann
verhindert werden, wenn sich das
Projekt auf relativ niedrigem Subsis-
tenzniveau bewegt, was moglicher-
weise nicht vielen als gesamtgesell-
schaftlich erstrebenswerte Perspek-
tive erscheinen wird.

Selbst wenn solche »Inseln« im
Kapitalismus zeitweilig iiberleben
konnen, bemerkt Andreas Exner dies-
beziiglich: »Es gibt keine Inseln des
»Richtigen« in einem Meer des >Fal-
schen«, und dass »nur durch einen
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Zusammenschluss zu grofieren Netz-
werken solidarischer Okonomien die
Unabhingigkeit von Markt und Staat
gewihrleistet werden kann«. Dieses
Netzwerk miisste allerdings alle ge-
sellschaftlichen Bereiche durchdrin-
gen, um eine gute Versorgung ihrer
Mitglieder gewdhrleisten zu konnen
und mit einem gewissen Grade von
Autarkie eine Bestindigkeit erreichen
um sich gegen politskonomische Uber-
griffe des Kapitalismus durchsetzen zu
konnen. Dies setzt eine Menge Leute
voraus, die wissen, was sie nicht wol-
len und auch wissen, was sie wollen
- womit wir zum nichsten Punkt kom-
men: Agitation und Revolution? Es
erscheint zwar schwierig, die Men-

schen zu iiberzeugen, vom Kapitalis-
mus abzulassen und ihre Versorgung
ganz anders zu organisieren, doch die
Durchsetzung einer Gesellschaft jen-
seits von Tausch und Geld wird nur
durch einen Angriff auf das herr-
schende Produktionsverhiltnis zu
vollbringen sein. Nicht nur mit der
Besetzung von Straflen und Plitzen,
sondern auch von Biiros und Fabrik-
hallen wird letztlich dem Kapitalismus
beizukommen sein - denn schlief}lich
beruht dessen Reichtum auf der Ar-
beit der Lohnabhingigen, eine Ein-
sicht, die in Zeiten, in denen das
Geld anscheinend aus dem Nichts
erschaffen wird, verlorengegangen
scheint. °

Stichworte: Demonetarisierung, commons, Ecommony

Demonetarisierung ist notig - und moglich!

-

Demonetisation is
necessary - and
possible!

A manifold of pro-
jects shows that com-
mons-based peer pro-
duction can be a suc-
cessful model, not
only in the digital
sphere, but also in the
physical world. These
projects share three
principles: "posses-
sion instead of pro-
perty", "share what
you can share", and
"contribute but not
barter". An "ecommo-
ny" based on these
principles will allow
individuals to contri-
bute according to
their needs and desi-
res but does not
require external pres-
sure and competition
as drivers for human
activity.

as libliche Argument gegen je-
de auf Solidaritdt aufbauende
Wirtschaft lautet: Es scheitert
am Menschen - dieser sei nun mal ego-
istisch und materiell eingestellt. Genau
hierauf beruht die in den Wirtschafts-

Von Friederike Habermann

wissenschaften gelehrte »Tragedy of
the Commons«, wonach eine Allmende
notwendigerweise iibernutzt und da-
mit zerstort wiirde. Erst im Jahr 2009
erhielt Elinor Ostrom den Nobelpreis
fiir Wirtschaft dafiir, dass sie die Tat-
sache beriicksichtigt, dass Menschen
miteinander kommunizieren kénnen
- und damit auch kooperieren. Zu
Hardins Tragodie kommt es dariiber
hinaus aber nur, wenn eine Privat-
wirtschaft existiert, die erlaubt, die
iiber den eigenen Bedarf angeeigneten
Ressourcen in Geld zu verwandeln
und als solches anzuhdufen. Ohne
diese Moglichkeit hitte niemand In-
teresse, sich die Arbeit zu machen,
grofie Herden von Schafen oder Kiithen
auf die Weiden zu treiben.
»Commons-based peer production«
nennt der Harvard-Professor Yochai
Benkler die Art und Weise, wie freie
Software entsteht — denn freiwillige

Produktion unter Ebenbiirtigen ver-
mag die auf den homo oeconomicus
gestiitzte Wirtschaftstheorie nicht zu
erklaren. Doch das gegen das Prinzip
der commonsbasierten Peerproduktion
vorgebrachte Argument besagt: Wihr-
end im virtuellen Bereich das kom-
merzielle Lexikon Brockhaus von Wiki-
pedia »auskooperiert« werden konnte
(die gedruckte Version wurde einge-
stellt) besteht bei materieller Produk-
tion keine Konkurrenzfihigkeit. Si-
cher. Gegen die Ausbeutung von Bill-
igstlohnen im globalen Siiden ladsst sich
nicht konkurrieren. Das muss jedoch
nicht bedeuten, dass eine solche Pro-
duktion an sich nicht moglich ist.
Tatsdchlich entsprechen jiingere An-
satze alternativen Wirtschaftens in der
»realen« Welt denselben Prinzipien.

Besitz statt Eigentum lautet eines
davon. Diese Unterscheidung findet
sich auch im Biirgerlichen Gesetzbuch:
Der Vermieterin gehort die Wohnung,
der Mieter besitzt sie. Doch bei Com-
mons zidhlt nicht abstraktes Eigentum,
sondern wer was tatsidchlich braucht
und gebraucht. Mit anderen Worten:
Wer in einer Wohnung wohnt, der
besitzt sie auch. Bis 2011 galt dies in
Kuba.
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Straflen, die S-Bahn, Wasserver-
und Entsorgung oder allgemein Ver-
kehrsmittel und Infrastruktur: Gibe
es hierfiir grundsitzlich keine Ge-
biihren, wiirden vielleicht die alten
Eltern ofter besucht, aber dass Wege
oder Abfliisse nur noch verstopft
wiren, davon ist nicht auszugehen:
Bediirfnisse sind nicht unendlich.

»Besitz statt Eigentum« kann sich
aber auch auf Gegenstinde beziehen.
Beispielsweise Biicher: Offentliche
Biicherschrinke, mal aus Holz, mal in
Form zweckentfremdeter Telefonzel-
len oder Verteilerkisten, aus denen
genommen und in die umgekehrt
Biicher gestellt werden konnen, exi-
stieren inzwischen in vielen (deut-
schen, aber auch einigen Osterreichi-
schen, schweizerischen und ungari-
schen) Stidten. Ahnliches gilt fiir
Werkzeuge; im kalifornischen Ber-
keley lassen sie sich wie in einer Bib-
liothek ausleihen. Dariiber hinaus fin-
den sich hierzulande als alternative
Ansitze ganze Offene Werkstitten, sei
es zur Holz- oder Metallbearbeitung,
als Fahrrad- oder Nahwerkstatt.

Die rund 60 Umsonstliden in
Deutschland sowie die Kostnixldden in
Osterreich, Weggeefwinkel in den
Niederlanden etc. sind so als Orte zu
verstehen, an denen Dinge nicht von
Privateigentum in Privateigentum
iibergehen, sondern wo sie abgegeben
werden, weil sie aus dem Besitz jener
gefallen sind, die sie nicht mehr benut-
zen — und von anderen wieder in
Besitz und Gebrauch genommen wer-
den konnen.

Dies geht iiber in das zweite Prin-
zip: »Teile, was du kannst«. Neben
Dingen kénnen dies auch Fihigkeiten
sein (beispielsweise Initiativen, die
skill sharing betreiben, das heifit
Bildung und Wissen miteinander tei-
len) sowie jede Form von Dienstlei-
stungen oder produktiver Titigkeit.
Das Prinzip wird unter Anderem in
Nutzungsgemeinschaften praktiziert,
sozusagen Tauschringen ohne Auf-
rechnung: »Dafiir muss man im Kopf
erst mal Grenzen o6ffnen«, erinnert

sich Marie an ihre Anfangszeit bei
Gib&Nimm in Wuppertal. Getauscht
werden Biigeln und Wohnungen re-
novieren, Fernseher reparieren und
Kuchen backen, ein Kind unter der
Woche bekochen und vieles mehr.
Einen Uberblick hat niemand, da es ja
keine Buchfithrung gibt.

Dies wiederum geht iiber in das
dritte Prinzip: »Beitragen statt Tau-
schen«. Statt die eigenen Fihigkeiten
vermarkten zu miissen, wird aus
einem Bediirfnis heraus gehandelt.
Beispiele sind neben der freien Soft-
ware nichtkommerzielle Produktion
iiberhaupt: Sei es eine Hofgemein-
schaft, die ihre Ernte ohne Geld und
Tauschlogik abgibt; sei es eine Back-
gruppe, die das von dort erhaltene
Getreide auf die gleiche Weise weiter-
reicht. Eine Heilpraktikerin, die mit
anderen gemeinsam derzeit eine eben-
solche Naturheilpraxis aufbaut, be-
griindet dies nicht mit Altruismus,
sondern mit ihrer Vorstellung von
tdtig sein: »ohne finanziellen Druck
fiir mich, sondern so, wie ich es am
Richtigsten finde. Statt sich immer toll
darstellen zu miissen, wiirde ich mich
gerne der eigentlichen Arbeit wid-
men.«

Vielleicht ist eine solche »Ecom-
mony« gar nicht so unrealistisch in
einer (Arbeits-)Welt, in der Konzerne
wie IBM bereits davon ausgehen, in
Zukunft ihre Beschiftigten iiberwie-
gend von Projekt zu Projekt aus einer
weltweiten »talent cloud« auszuwih-
len — natiirlich nur jene, welche keinen
Schatten aufihrer Bewertungskala a la
Ebay aufweisen. Vielleicht wire es ja
gar nicht so anders — nur ohne Druck
und Konkurrenz und (allein in Deut-
schland) mit neun Millionen weniger
Erschopfungssyndromen? Michael
Hardt und Toni Negri gehen in ihrem
Buch »Common Wealth« (2010) davon
aus, dass die heutige Form der Pro-
duktion eine Ausweitung des Gemein-
samen nicht nur ermoglicht, sondern
sie zunehmend braucht. Oder um es im
Original zu sagen: eine Ausweitung »of
the commonc«. .
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Stichworte: Geldordnung

Gerechtere und friedensfiahige Geldordnung

-

Offene
Diskussionsrunde:

Josefa Maurer, Wolf-
gang Pekny (Platt-
form Footprint), Ha-
rald ]. Orthaber (zfs),
Marianne Schallhas
(Arge Gerecht Wirt-
schaften)

~

J

equitable and peace-
ful monetary system

The open discussion
focused on the diffe-
rent types and views
upon “money”: star-
ting by the constitu-
ting element of every
higher civilization to
the cause of pervasive
progress and the obli-
gation to growth and
power. Ms. Schallhas
explained that pro-
gress in the change of
monetary system is
at the moment better
than eliminating it.
To democratize the
monetary system is
an important element.
Questions need to be
asked like: What does
the monetary system
need to support soli-
darity economy? Ex-
ploring possible ap-
proaches like the com-
plementary monetary
system (on the regio-
nal and national
basis) and “Moneta-
tive” (cash generation
in the public sector)
as a forth indepen-
dent and democratic
regulated pillar with-
in the state, is an
important step and
therefore it needs an
own independent
scientific institution,
which deals with
these possibilities.

~

J

ur Friedenssicherung brauchen
Zwir eine gerechtere und friedens-
fahige Geldordnung. Fichertiber-
greifende Gesprichsrunde zur Uberwin-

dung von Fehlern in unserem Wih-
rungssystem, zu Modellen fiir gerech-

Von Wolfgang Pekny
- Initiative Zivilgesellschaft

teres Geld und zum Wirtschaften ohne
Wachstum. In der Einleitung nimmt W.
Pekny Bezug auf die Podiumsdiskuss-
ion vom Vortag, die von der Frage »Geld
oder keines« dominiert war. Diesmal
sollte es aber um die unterschiedlichen
Arten und Sichtweisen von »Geld«
gehen: vom konstituierenden Element
jeder hoheren Zivilisation bis zur Ur-
sache fiir Wachstumszwang, Macht
und Ohnmacht. Unwidersprochener
Konsens war, dass das aktuelle »Geld-
wesen« des Welt-Finanzsystems weder
wiinschenswert noch in einer fried-
lichen Welt aufrecht zu halten ist. Es
braucht ein anderes Geld oder Wirt-
schafts-System. Was folgt wem? M.
Schallhas gelingt es mit ihrem Input/
Definitionen, mehr Klarheit in die
grofe Fiille an Alternativen zu bringen:
Folien und Plakate aus ihrem Work-
shop »Occupy Money« Impulsbeitrige
und einige Splitter der Diskussion

M. Schallhas: Geldverbesserung ist
vorldufig besser und einfacher, als es
abzuschaffen - so ihr Credo. Die De-
mokratisierung des Geldsystems ist
ein wesentliches Element. Wie soll das
Geldwesen beschaffen sein, damit es
solidarisches Wirtschaften fordert?
Geld der Zukunft.Wir haben jetzt kapi-
talistisches Geld — Geld ohne Zukunft.
Exponentieller Wachstumszwang, Ver-
teilungsungleichgewicht, »Rohstoff«
Geld in der Finanzwirtschaft haben
starke Auswirkungen in der Gesell-
schaft. Mogliche Losungsansitze: Kom-
plementiarwihrungen (auf regionaler
Ebene, nationaler Ebene - z.B. Taxos,
Terra, Barter-Geschifte, Ressourcen-
wihrung), Monetative als eine 4.unab-
hingige demokratisch geregelte Siule
(Gewalt) im Staat. Internationale Ver-
rechnungseinheiten wiren wichtig. Es
braucht mehrere Wihrungen, um alle
Funktionen abzudecken. Befreiung vom

Zins; Keiner der Vorschlidge wird aber
allein ausreichen. Es braucht eine un-
abhingige Institution, die neue Geldsys-
teme erforscht und erprobt, unabhin-
gige Politikberatung! Zwei funktionale
Grundelemente des Geldes: Tausch (von
Giitern), Wertaufbewahrung (Sicher-
heit vor Not). Die Erfiillung beider Funk-
tionen mit einem einzigen Geldmittel ist
stets ein Kompromiss. Es geht nicht un-
bedingt um die Geldabschaffung, son-
dern um eine bessere Gestaltung. Aus
historischer Sicht sind Arbeitsleistun-
gen und Produktion tiber den Arbeits-
teilungsprozess zu einem gemeinschaft-
lichen Gut geworden. Erst durch die
Uberwindung des Eigentums wiirde
auch die Geldschopfung zu einem die-
nenden Fluss werden. Was wire notig
fiir eine Entideologisierung des Geldes?
Lokale Erfolge von Regionalwihrun-
gen sind noch keine Garantien fiir glo-
bale Anforderungen. Spannungsfeld Ent-
monetarisierung und sinnvolle Geld-
reform - da fehlt es noch an ernsthaf-
ten grundlegenden Diskussionen!

Bei eingehender Betrachtung des
Geldbegriffs stellt sich die Frage — geht
es um Geld oder um Arbeit, um die Ar-
beitsleistungsverteilung und um die
Naturnutzung. Geld ist nur die eine
Seite eines Hilfsmittels, um unsere
Dienstleistungen auszutauschen. Ob
Dienstleistungen mit oder ohne Geld
ausgetauscht werden sollen, ist nicht
im Fokus des Problems.

In der derzeitigen Diskussion um
das Geldsystem wird die Ressourcen-
perspektive allerdings noch vollig aus-
geblendet bzw. geht der starke Trend in
Richtung Monetarisierung der Natur-
ressourcen. Wie in allen anderen Dis-
kussionen rund um Reformen, Wandel,
Systemwandel, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Verinderungen ist in
jedem Fall auch hier klar: Es braucht in
allen Kreisen, ob Zivilgesellschaft, Ex-
pertlnnen oder Politik ernsthafte Dis-
kussionen iiber das Thema, befreit von
emotionaler »Lager-Einfiarbung«, inten-
siven Austausch zur Verstindigung
und - wie in allen anderen Reform-
und Verdnderungsbewegungen — einen
ernsthaften Willen zur Veranderung. @
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Geldlogik: nicht konkretes Geld in
seinen geldtechnischen Funktio-
nen, sondern: was bedeutet das: wenn
Geld die Welt regiert.

Von Uli Frank

Perspektive 1: ICH und mein Geld:
Geld als mein Schliissel, der fast alle
Tiiren 6ffnet, alte Hierarchien beseitigt,
(Chancen-) Gleichheit ermoglicht, das
formale Leistungsprinzip propagiert
usw. So populdr und gesellschaftlich
naheliegend wie diese Perspektive fillt
auch die entsprechende Kritik aus, die
typischerweise an den psychischen
und zwischenmenschlichen Proble-
men der Geldlogik ansetzt: Sie betont
Aspekte wie Konkurrenzverhalten, Ego-
ismus, Neid, Gier, Maf- und Verant-
wortungslosigkeit.

Perspektive 2: ICH und zu wenig
Geld: die (zur ersten) komplementire
Perspektive des Defizits und der Aus-
grenzung.Wenn Geld Tiiren 6ffnet, dann
nur mit entsprechender Gegenleist-
ung. Diese Koppelung hat eine kaum
zu tUberschitzende gesellschaftliche
Befriedung zur Folge: die Prekarisier-
ten bleiben ruhig: sie fiihlen sich selber
schuld. Ein einfacher Blick ins Por-
temonnaie belehrt jeden Einzelnen »ob-
jektiv« tiber seine Anspriiche. Immer-
hin kann diese Perspektive zu der kri-
tischen Einsicht fiihren, dass die Geld-
logik einen Exklusionsmechanismus
darstellt. Ohne Geld bleiben die Tiiren
verschlossen. Die entsprechenden Ver-
besserungsvorschlédge zielen auf mehr
Verteilungsgerechtigkeit, die typisch-
erweise vom Staat erwartet wird.

Perspektive 3: ICH und meine Um-
welt 6kologische Perspektive. Ansatz
beim historisch einmaligen Wachstums-
Erfolg des modernen Weltsystem.
Konflikt mit der Begrenztheit der Res-
sourcen. Kritik am Wachstumszwang
aus der Marxschen Formel G-W-G'
und der betriebswirtschaftlich ratio-
nalen Externalisierung von Kosten.
Verdacht, iiber die Verhiltnisse zu
leben — verantwortungslos gegeniiber
spateren Generationen. Geht tendenzi-
ell - weil besonders anschaulich - iiber

Stichworte: Demonetarisierung

Einfiihrung in die Kritik der Geldlogik

den bornierten Subjektstandpunkt hin-
aus (aber oft noch verhaftet an diesem).
Perspektive 4: Geldlogik als gesell-
schaftliches Betriebssystem von der ge-
wohnten Froschperspektive zur Vogel-
perspektive: erst »von oben« 1af3t sich
die Geldlogik als gesellschaftliches Be-
triebssystem erkennen. Auf den ersten
Blick bleibt sie allerdings unsichtbar:
Die konkreten Tatigkeiten der Menschen
sind fast ausschlief}lich geldloser All-
tag. Produktion, Konsum, Logistik, Ver-
kehr, Wissenschaft, Schule, »Freizeit«
- das ganze alltégliche Leben ldsst nicht
unmittelbar auf Geld schliefien. Des-
halb reden die Schulékonomen auch
vom »Geldschleier« oder der »Neutra-
litdt« des Geldes. Wenn man sich diese
konkrete Welt als »hardware« vorstellt,
gehort die Geldlogik in die Welt der
»software« — sie liefert die spezifische
Rationalitit des Gesamtzusammenhan-
gs —steuert also das Geschehen. Entschei-
dend fiir das Verstdndnis der Geldlo-
gik (und ihre Uberwindung) ist diese
Unterscheidung zwischen »hardware«
und »software«: Tatigkeiten und geisti-
ge Anstrengungen zur Erhaltung des
individuellen und gesellschaftlichen Le-
bens sind iiberhistorische Bedingun-
gen, denen die gesamte belebte Natur
unterworfen ist. Was sich dndern kann
(und muss), ist die Logik, die den gesell-
schaftlichen Zusammenhang steuert.
Perspektive 5: Kern der Geldlogik:
Die spezifische Leistung der Geldlogik
besteht darin, Qualitdten, also inhalt-
liche Eigenschaften von Giitern und
Dienstleistungen, in Quantitdten, also
Zahlenwerte, umzuwandeln, mit denen
man rechnen kann. Diese Quantifizie-
rung aller Inhalte ist notwendig, um
den »fairen Tausche, also das Aquiva-
lenzprinzip, von dessen Funktionieren
die gesamte gesellschaftliche Repro-
duktion abhingt, zu ermoglichen. Die
Totalitdt der unendlichen Zahlen-Re-
lationen stellt die Matrix dar, die sich
gleichsam iiber die reale Welt des Le-
bens (Produktion, Logistik, Dienstleis-
tungen) spannt. Das erste Problem:
Die Welt der Wertzahlen ist nicht
das Mittel gesellschaftlicher Zwecke,
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Introduction to the
criticism of the
monetary logic:

While money is con-
tinuously debated in
economics and poli-
tics, its suspicous
essence is not com-
prehended. In my
presentation I try to
analyze money and
its criticisms from
different perspectives
as vividly as possible.
I want to show, that a
fundamental critique
has to address money
as well as its logics
being the societal
operating system. In
a further meeting we
want to examine per-
spectives beyond

monetary logics.

~N




FERARRTIIATT TARANT

sondern umgekehrt, die absolute Ein-
heit, aufdie hin das Leben der Menschen
ausgerichtet ist. Alles muss sich rech-
nen, lohnen, objektiv von Vorteil sein.
Das Kriterium der Rentabilitdt ist der
Ausdruck der verkehrten Abhingig-
keit, einer Absurditit, die vor tiiber
100 Jahren noch grof3e Denker beschaf-
tigte (Marx, Weber, Simmel). Heute ist
diese Zweck-Mittel-Verkehrung so
selbstverstindlich, dass z.B. der Neo-
liberalismus den Politikern empfiehlt,
sich der Allwissenheit und Allmacht
des Marktes anzuvertrauen. Besonders
problematisch ist, dass die gesellschaft-
liche Logik, die unser aller Leben welt-
weit steuert, aus nichts Anderem be-
steht als aus der komplexen Summe
aller individueller Handlungen. Was
uns als unerbittliche Realitdt beherr-
scht, ist unser eigenes Werk: Mit der
neuzeitlichen Geldlogik haben sich die
Menschen eine Gesellschaftsform ge-
schaffen, die ihrer eigenen Erfolgs-
geschichte als soziale Lebewesen wider-
spricht. Seit 400 Jahren muss jeder ein-

zelne »auf eigene Rechnung« handeln,
obwohl der reale gesellschaftliche Zu-
sammenhang so komplex und intensiv
wie nie zuvor ist. Gesellschaft er-
scheint aber nur als Mittel fiir eigene
Zwecke.

Perspektive 6: historisch: seit ca.
400 Jahren mit dem Beginn der Neuzeit
ist das gesellschaftlich herrschende
Regime die Geldlogik. Es hat die mittel-
alterliche Logik der personalen Herr-
schaft abgelost. Zwar ist die Erfindung
gemiinzten Geldes schon viel ilter (650
v.Chr.). Aber erst mit der Neuzeit brei-
tet sich die Geldlogik als herrschende
gesellschaftliche Logik tiber die ganze
Welt aus. Seitdem ist ein Leben ohne
Geld real fast unmoglich und inzwisch-
en nahezu unvorstellbar geworden.

Perspektive 7: Geldlogik als Epi-
sode: Wer die Problematik und histori-
sche Relativitit der Geldlogik verstan-
den hat, kann sich auch vorstellen,
dass sie eines Tages zu einer Episode in
der Menschheitsgeschichte wird.

(s. Fortsetzung: Stefan Meretz) @

Stichworte: Commons, Keimform, Bedlrfnisse

Eine Welt ohne Geld

Interview der Zeitung »Martinus« der Diozese Eisenstadt

rtinus: Etwa 1.000 Teilneh-
merlnnen werden in der
kommenden Woche zum Kon-

gress »Solidarische Okonomie« in Wien
erwartet. Ein Haufen Idealistinnen?

Von Stefan Meretz

Stefan Meretz: Ein Haufen besorgter
Menschen, die den Schritt aus der
Passivitdt heraus gewagt haben, wiirde
ich sagen. Sie wollen gemeinsam bera-
ten, was getan werden kann und was
schon getan wird, damit sich in der
Gesellschaft etwas dndert.

Martinus: Was sind die Grundsitze
solidarischer Okonomie?

Stefan Meretz: Es gibt keine feste
Definition. Ganz allgemein kann man
sagen, dass es um eine Weise der Scho-
pfung unserer Lebensbedingungen
geht, die die menschlichen Bediirfnisse
zur Grundlage hat. Wie man das errei-
chen kann, ist Thema des Kongresses.

Martinus: Wie unterscheidet sich
solidarische Okonomie von sozialer
Marktwirtschaft?

Stefan Meretz: In der Marktwirt-
schaft sind Bediirfnisse und ihre Be-
friedigung kein Ziel, sondern nur ein
Mittel fiir etwas Drittes: aus Geld mehr
Geld machen. Die Bediirfnisbefriedi-
gung ist nur »Nebeneffekt« der selbst-
zweckhaften Geldvermehrung. Wenn
kein Geld mehr vermehrt werden kann,
wenn Betriebe stillgelegt werden, dann
werden auch keine Produkte mehr her-
gestellt, obwohl die Menschen sie brau-
chen. In krasser Form sehen wir das
derzeit in Griechenland, wo Kinder vor
Entkrdftung in der Schule von den
Stiithlen fallen, weil sie kein Friihstiick
hatten.

Martinus: Wir sind alle mit den
Gesetzen der Marktwirtschaft grof3
geworden. Diese Gesetze beherrschen
mittlerweile aber nicht nur Wirtschaft,
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sondern unser gesamtes soziales Ge-
flige. Ist ein Systemwechsel iiberhaupt
moglich? Unter welchen Bedingungen?

Stefan Meretz: Wir diirfen nicht
vergessen, dass wir es sind, die diese
Bedingungen herstellen. Also konnen
wir sie auch veridndern. Das ist aller-
dings nicht leicht, denn das System
Marktwirtschaft erscheint vielen als
natiirlich und alternativlos. Das ist
aber Ideologie, die uns téglich verkiin-
det wird. Ein Systemwechsel ist mog-
lich, allerdings nicht nach den Rezep-
ten der Vergangenheit. Die Alternative
zur Privatwirtschaft ist nicht die
Staatswirtschaft, sondern gemein-
schaftliche Produktion der Dinge, die
wir fiir unser Leben brauchen. Dieser
Ansatz ist mit dem Begriff der Com-
mons, der Gemeingiiter, verbunden.
Moderne Commons sind heute etwa
Wikipeida, der Firefox-Browser oder
das Linux-Betriebssystem. Sie werden
nicht fiir den Profit gemacht, sondern
fiir die Befriedigung von Bediirfnissen
— nach Wissen, sicherer Internetnut-
zung oder iiberwachungsfreien Com-
puteranwendungen. Ein zentraler Un-
terschied zwischen Commons und
Markt-Waren ist die Frage, wie die
Produzentlnnen wissen, was sie pro-
duzieren sollen, und wie Konsumen-
tinnen das bekommen, was sie brau-
chen. PrivatproduzentInnen miissen
spekulieren, dass ihre Produkte ein
zahlungsfihiges Bediirfnis treffen. Der
Abgleich zwischen Produktion und
Bedarf findet im Nachhinein {iber den
Markt statt, wenn er klappt. Das ist bei
Commons anders. Dort wird im Vor-
hinein geklart, was {iberhaupt benéotigt
wird. Dieser Abgleich im Vorhinein
hat einen enormen Vorteil: Unterschied-
liche Bediirfnisse konnen jetzt eben-
falls vorher abgeglichen werden. Das
gibt es bei Markt-Waren nicht, denn
die befriedigen immer genau ein
Bediirfnis. Alle Nebeneffekte werden
externalisiert, wie die OkonomInnen
das nennen. Entsteht also etwa bei der
Produktion Dreck, dann wird mit dem
Produkt vielleicht ein Bediirfnis von
uns befriedigt, mit dem Dreck aber ein
anderes beschidigt. Viele externe Ef-
fekte sind unsichtbar, aber sie sind da.
Héufig werden sie jedoch exportiert,
damit wir sie nicht sehen. Der Reich-
tum bei uns ist die Armut anderswo.

Der Handykauf bei uns ist die Sklaven-
arbeit in den Coltan-Minen im Kongo.
Bei den Commons sind solche Fragen
vorher Thema: Was wollen wir produ-
zieren? Wie wollen wir produzieren?
Wir sind eine Welt, und das muss sich
auch in der Produktion zeigen.

Martinus: Als Vortragender am
Kongress »Solidarische Okonomie«
werden sie ein Modell einer »Welt
ohne Geld« vorstellen. Wie kann ich in
dieser Welt meine fiir das tédgliche
Leben notwendigen Produkte und
Dienstleistungen »erwerben«?

Stefan Meretz: Wenn man den
Ansatz der Commons weiterdenkt,
dann kommt man zu der Frage, ob eine
ganze Gesellschaft danach funktionie-
ren kann, ob also alle Giiter als
Commons hergestellt werden konnen.
Ich meine, es geht, aber nur wenn wir
uns von Fetischen verabschieden, die
unser Leben bestimmen. Dazu gehort
das Geld. Reichtum ist nicht Geld, son-
dern ein gutes Leben zu haben. Das
Geld vermittelt eine triigerische Sicher-
heit. Die Krisen schaukeln sich immer
mehr auf, und schon beim nichsten
Crash kann das Geld wertlos sein,
denn Geld kann man nicht essen, und
mit elektronischem Geld kann man
noch nicht einmal den Ofen heizen.

Kann man aber auch materielle Gii-
ter in Commons-Produktion gemein-
schaftlich herstellen? Bedeutet das
nicht ein Zuriick zu alten Zeiten klein-
teiliger Subsistenz? Das sind typische
Fragen, die mir gestellt werden, wenn
ich iiber die neuen Maoglichkeiten
berichte. Ich will zeigen, wie heute
bereits Maschinen in Commons-Pro-
duktion entstehen, wie aus den Keim-
formen mehr wird bis hin zu einer
»Welt ohne Geld«, in der Geben und
Nehmen nicht mehr aneinander ge-
koppelt sind. In so einer Welt bekom-
me ich die Mittel zum Guten Leben,
ohne sie zu erwerben. Einfach, weil ich
ein Mensch in einer Menschenge-
meinschaft bin. Christen ist die Idee
durchaus vertraut, teilte Jesus doch das,
was er hatte, ohne dafiir eine Gegen-
leistung zu verlangen. Das Teilen ist
ein Kerngedanke der Commons. Wer-
den aber nicht alle auf der faulen Haut
liegen, wenn sich niemand mehr zur
Arbeit gezwungen sieht? Das ist Teil
der Ideologie, von der ich vorher
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A world without
money:

Commons can be a
seed form of a free
society, because the
commons are beyond
market and state.
Commons are not
only able to create
and maintain intan-
gible goods like in
Free Software or
Wikipedia, they are
extending into realm
of the production of
physical goods as
well. Commons re-
place monetary trans-
action with social
relations, so that in
the longrun we are
able to get rid of
money at all. These
aspects are touched in
an interview with the
christian magazine
"Martinus”.
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Kontaktdaten:

Stefan Meretz
schreibt auf dem
kollektiven Blog
keimform.de
Projekt-Homepage:
http://keimform.de/

sprach. Das wird behauptet, aber so
sind die Menschen doch nicht! Jede und
jeder hat nicht nur konsumtive, son-
dern auch produktive Bediirfnisse, will
etwas in die Welt setzen, kreativ sein,
kooperieren. Wenn sowohl produktive
wie konsumtive Bediirfnisse nicht mehr
durch das Geld aneinander gekoppelt
sind, dann lassen sie sich frei entfalten.
Und wenn dann auch die unterschied-
lichen Bediirfnisse vor der Produktion
abgeglichen werden, dann endet das
nicht in einem »immer mehr«, sondern
fuhrt zu einem klareren Bewusstsein
dariiber, was wir wirklich brauchen,
um gliicklich zu sein. Ja, und das in der
ganzen Gesellschaft. Warum sollen wir
uns nicht tidglich mit dem guten Leben
anstatt dem letzten Sonderangebot
beschiftigen?

Martinus: Ganz ehrlich, wie reali-
stisch halten sie die Umsetzung dieses
Modells? Werden Sie und ich noch eine
Welt ohne Geld erleben?

Stefan Meretz: Ganz ehrlich: Ich
hoffe es nicht, denn im Moment kann
ich es mir nur als Zusammenbruch vor-
stellen. Dann haben wir eine Welt ohne
Geld, aber keine funktionierende Al-
ternative einer Produktion, die die Le-
bensbedingungen fiir alle Menschen
schopft. Stattdessen will ich heute
anfangen dariiber nachzudenken, wie

wir uns aus den Verhingnissen der
Vergangenheit, die uns keine Zukunft
bieten, herauskommen. Dazu brau-
chen wir neue Konzepte, Utopien,
Ideen, auch wenn die sicher nicht
morgen umgesetzt werden konnen.
Manchmal gehen Verdnderungen auch
sehr schnell, Mauerfall und arabischer
Frithling hat niemand vorausgesehen.

Martinus: Wir Christen handeln oft
nach dem Grundsatz der »vielen klei-
nen Schritte«. In welcher Form kénnen
sich Menschen an Projekten solidari-
scher Okonomie beteiligen, ohne aus
ihrer bisherigen Verkniipfung im 6ko-
nomischen Gefiige gleich ganz »auszu-
steigen«?

Stefan Meretz: Kleine Schritte sind
der richtige Ansatz. Die Ausgangsfrage
sollte sein: »Was will ich wirklich,
wirklich tun?« Dann kann ich schauen,
ob ich Gleichgesinnte finde, die das
gleiche Bediirfnis haben. Und dann
einfach machen. In den USA gibt es ein
schones Projekt der Hacker-Moms,
also von Miittern (und wenigen Vi-
tern), die zwei Dinge kombinieren:
Kinderbetreuung und Bauen von Din-
gen und Geriten, von Kleidung bis zu
3D-Druckern. Einfach machen, sich
trauen und Vertrauen haben, dass es
geht — vor allem mit anderen zusam-
men. °

Am Weg zum Kongress, ...
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Stichworte: Peer-Produktion, Commonismus, Demonetarisierung

Peer-Commonismus:

bediirfnisorientiert produzieren

ie Veranstaltung war Teil der
DDemonetarisierungs—Debatte
auf dem Kongress. Geld ist heu-
te von so grofler Bedeutung, dass
eine Welt ohne Geld schwer vorstell-
bar erscheint. Und man kann dabei

leicht in die Irre gehen, etwa indem

Von Christian Siefkes

man sich die Welt ohne Geld als riesi-
gen »o-Euro-Laden« vorstellt, in dem
alle Waren kostenlos abgegeben wer-
den. Wiirde sich, wer einen solchen
Gratisladen findet, nicht Unmengen
der ausliegenden Waren greifen — egal,
ob man sie konkret gebrauchen kann?
Gut moglich - allein schon aus Angst,
dass diese wunderbare Situation un-
moglich anhalten kann, dass schon
morgen alles wieder Geld kosten wird.

Wer darauf vertrauen konnte, es
nicht nur mit einer voriibergehenden
Ausnahmesituation zu tun zu haben,
wiirde sich anders verhalten. Warum
sollte ich mich mit Giitern eindecken,
die ich derzeit nicht brauche, wenn ich
weif}, dass sie im Gratisladen auf mich
warten? Ich konnte den Laden einfach
als ausgelagerten Abstellraum behan-
deln.

Dennoch klingt das »magischer
Supermarkt«-Szenario héchst unplau-
sibel, schliellich konnten sich alle je-
den erdenklichen Luxus gonnen. Wie
lange wiirden die begrenzten Ressour-
cen der Erde das mitmachen? Nehmen
wir an, dass der Gratisladen auch Im-
mobilien im Angebot hat. Wo sollte
eine grofle Villa fiir jede/n herkom-
men, direkt am Meer gelegen, mit den
Alpen dahinter und einem schicken
Stadtzentrum in Laufweite? Wie konn-
ten alle fette Autos fahren, ohne Klima-
kollaps und Dauerstau?

Doch die Gratisladen-Idee ist irre-
fiithrend, da sie sich um Dinge dreht,
nicht um Menschen und ihre Bediirf-
nisse. Ich brauche Wohnraum, der im
Winter warm genug und im Sommer

nicht zu heif8 ist; Nahrung, wenn ich
hungrig bin; neue Kleidung, wenn die
alte nicht mehr gut oder passend ist.
Ich brauche Kommunikationsmoglich-
keiten und Mobilitdt, um mit anderen
in Kontakt zu bleiben und die Orte zu
erreichen, die mich interessieren. Ich
brauche Gesundheitsvorsorge, Unter-
haltung und kulturelle Aktivitaten. Ich
brauche Freund_innen, Liebe und so-
ziale Verbindungen. Und so weiter.

Anders als im Kapitalismus (wo der
Profit im Vordergrund steht) wird im
Peer-Commonismus produziert, weil
jemand ein Bediirfnis hat. Wir kénnen
uns solch eine Gesellschaft als gemein-
sames Mesh-Netzwerk fiir bediirfnis-
orientierte Produktion vorstellen. Ein
»Mesh« (dezentrales Netz), weil es keine
Zentralstellen gibt, die alles koordinie-
ren oder regulieren, sondern eine Viel-
zahl von Peer-Projekten, die sich mit-
einander abstimmen. Gemeinsam, weil
die beteiligten Projekte Commons (Ge-
meingiiter) sind, die allen offenstehen,
sofern sie in der Ndhe wohnen, geeig-
nete Beitrédge leisten konnen und wol-
len und bereit sind, die Spielregeln zu
akzeptieren, die die Projektbeteiligten
sich gegeben haben. (Und die man mit
ihnen zusammen dann auch weiter-
entwickeln kann.) Und weil die verwen-
deten Ressourcen - Naturgiiter und
Wissen - Commons sind, nicht exklu-
sives Eigentum Einzelner.

Die Produktion ist bediirfnisorien-
tiert, weil kein verniinftiges Peer-Pro-
jekt etwas produzieren wird, das nie-
mand gebrauchen kann. Im Kapitalis-
mus versucht jede Firma, zur Steige-
rung ihres Gewinns immer mehr Pro-
dukte zu verkaufen, solange sie dafiir
einen akzeptablen Preis erzielen kann.
Im Peer-Commonismus sind die ver-
schiedenen Produzenten zwar auch
nicht gezwungen, sich miteinander
abzusprechen, aber es liegt nahe. Da
Produkte nicht verkauft, sondern nach
Bediirfnis abgegeben werden, konnen
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Peer commonism:
benefit-driven
production

Imagining a world
without money does
not mean organizing
supply in a kind of
huge pay-for-nothing
shop. Peer-commo-
nism means produ-
cing for human needs
in decentralized net-
works of peer-pro-
jects based on com-
mons. These projects
are open for partici-
pation by anyone
living near by and
willing to accept the
consensual rules. The
argument that a non-
monetary system
such as peer-commo-
nism would not work
due to unlimited needs
does not apply becau-
se production is de-
mand-driven and no
or little surplus is
produced. Supply is
generally organized
locally and adapted to
individual needs -
shortages or surplu-
ses may be balanced
by interregional coo-
peration. The con-
cern, that people do
not engage to work
without extrinsic
motivation, such as
the need to procure
money in order to
survive does not hold
to reality where many
people work without
being financially retri-
buted. In Peer-commo-
nism supply is ensu-
red by individuals
and groups reacting
to various shortcom-
ings, ideally accor-
ding to their streng-
ths and capacities.
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Projekte durch die Steigerung ihres
»Marktanteils« nichts gewinnen (es
gibt keinen Markt). Uber die Bediirf-
nisse hinaus zu produzieren wére ein-
fach Zeitverschwendung.

Die haufige Befiirchtung, eine geld-
lose Wirtschaft konne nicht funktio-
nieren, weil sich jede_r soviel nehmen
wiirde, dass nichts fiir andere {ibrig
bliebe, ist daher unbegriindet. Giiter
werden nicht erst produziert und dann
»nach Belieben« verteilt, sondern ohne
konkreten Bedarf wird erst gar nicht
produziert.

Denkbar sind etwa »Gartenfarmenc,
die Lebensmittel fiir Menschen in ihrer
Umgebung herstellen. Jeder Haushalt
registriert sich bei einer Farm, von der
er dann versorgt wird. Man muss nicht
bezahlen und kann bei konkreten An-
lassen (Feiern, Besuch, Reisen) mehr
oder weniger als sonst bekommen.
Aber da solche Schwankungen spora-
disch sind und sich ungefdhr ausglei-
chen, kennen die Gartenfarmen den
iiblichen Bedarf und kénnen ihre Pro-
duktion danach ausrichten. Niemand
muss mehr hungern, wihrend andere
prassen und Nahrung wegwerfen. Lo-
kale Engpisse oder Uberschiisse lassen
sich iiberregional ausgleichen (das
ndchste Mal konnte es andersherum
sein). Ahnliche Ansitze sind fiir Giiter
jeder Art denkbar, so etwa Projekte, die
Wohn- und Arbeitsraume fiir die Men-
schen in ihrem Gebiet errichten und
unterhalten. Von solch einem Projekt
bekomme ich keine riesige Villa, aber
niemand muss auf der Strafie sitzen.

Wiirden sich genug Menschen an
solchen Projekten beteiligen? Die alte
Vorstellung, dass Menschen sich ohne

Zwang - etwa den Sachzwang des
Geldverdienen-Miissens — nicht enga-
gieren, entsprach nie der Realitdt. Das
Gegenteil wird zur Geniige bewiesen
durch freiwillige Peer-Projekte — ob
Wikipedia, Freie-Software-Projekte
oder Gemeinschaftsgirten —, durch
Ehrenamt, soziales Engagement, politi-
schen Aktivismus, Kunstprojekte und
die Tatsache, dass viele Menschen Kin-
der bekommen und aufziehen, ohne
dazu gezwungen zu sein oder dafiir
bezahlt zu werden.

Aber woher weifd ich, wo und auf
welche Weise ich mich einbringen
kann? Das hingt wiederum von Be-
dirfnissen ab - von meinen eigenen
und denen der Anderen, von konsum-
tiven ebenso wie von produktiven.
Vielleicht ist das Gemdiise aus der Gar-
tenfarm oft schon schal oder es gibt
nicht genug Marmelade. Vielleicht ist
die ndchste Gesundheitsstation zu weit
entfernt oder es fehlt an mobilen Pfle-
gekriften, die sich um alte und kranke
Menschen kiimmern. Vielleicht ver-
misse ich Betreuungsmoglichkeiten
fiir Kinder. Oder mich nervt, dass die
Kommunikationssoftware nicht genug
kann und gelegentlich abstiirzt.

Jedes Manko ist ein Hinweis darauf,
was es zu tun gibt. Je mehr Menschen
solch ein Hinweis auffillt und je ern-
ster sie ihn nehmen, desto eher wird
sich jemand der Sache annehmen. Und
wenn mir mehrere Dinge gleicherma-
Ren auffallen, werde ich mich im Zwei-
felsfall dort einbringen, wo ich meine
eigenen Starken und Interessenschwer-

punkte sehe.
Und wenn niemand etwas auffallt?
Dann ist alles gut. °

Angaben zur Person und Kontaktdaten:

Keimform-Blog: keimform.de

keimform.de/2o13/freie-quellen-1/
Produzieren ohne Geld und Zwang:

Christian Siefkes beschiftigt sich mit dem emanzipatorischen Potenzial von Freier
Software, Freier Hardware und anderen Formen commonsbasierter Peer-
Produktion. Er lebt als Softwareentwickler und Autor in Berlin. Koautor des
Gemeinschaftsblogs keimform.de. E-Mail: christian@siefkes.net.

Weiterfiihrende Links:

Freie Quellen oder wie die Produktion zur Nebensache wurde:

keimform.de/2o11/produzieren-ohne-geld-und-zwang/
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Stichworte: Demonetarisierung, Gutes Leben, Fetisch, Wertkritik

Was ersparen wir uns,

wenn es kein Geld mehr gibt

er Grof3teil der wirtschaftlichen
D Tatigkeit hat mit Produktion
und Dienstleistung nichts zu
tun, er folgt ausschlieflich geschift-

lichen = monetiaren Erfordernissen.
Der Grofiteil der Arbeit gehorcht nicht

Von Franz Schand|

nur der Geldreligion, er gehort selbst
dem Religionsdienst an. Rechnungen
sind Gebetszettel und Bilanzen sind
Gebetsbiicher dieser seltsamen aber
militanten Kommunikationsform.
Denn um Brot oder Kuchen zu pro-
duzieren, brauchen wir kein Geld, wir
brauchen Mehl, Wasser, Zucker, Milch
Butter, Niisse, vielleicht Safran. Nicht
so im Kapitalismus. Da ist die Kosten-
frage unumginglich, auch wenn kein
Gramm des Geldes in den Stoff einzu-
dringen versteht. Kurzum: Wirklich
wird nicht, was moglich ist, real wird
erst das, was bezahlbar ist. Der Kos-
mos der Wirtschaft sind nicht Men-
schen und deren Bediirfnisse, sondern
folgt der Logik von Geld und Ware.
Was wir beobachten ist die Dichte,
ja zunehmende Verdichtung der Ma-
trix diverser Beschiftigungen, die aus-
schlie8lich oder grofitenteils nur um
des Geldes Willen verrichtet werden
miissen. Sie machen nur Sinn im Sinne
der permanenten Kostenrechnung und
haben sich aufgebldaht wie eine Blase,
der wir Muskel, Nerv und Hirn zufiih-
ren, obwohl alle diese Leistungen we-
der gegessen, getrunken, geschmeckt,
gefahren, gesorgt werden konnen.
Zahlenkolonnen und Daten, Tabel-
len und Statistiken, Kurven und Kurse,
das erscheint als objektiviertes Mate-
rial dkonomischen Sachverhaltes. Dies
alles tiirmt sich vor uns auf. Mit dem
leben wir, tagtdglich verfolgt es uns,
wenngleich wir es als gegeben hin-
nehmen. Wir, die Geldsubjekte haben
nichts anderes gelernt. Fast alles, was

wir tun, endet in einer Rechnung, ent-
weder sollen wir zahlen oder wollen
bezahlt werden.

In der Wirtschaft geht es nicht um
das Brot und den Pudding, um To-
maten und Schuhe, um Kiihlschrinke
und Badeausfliige, es geht um das
Geschift: jedes Vorhaben muss nach
seinen Kosten fragen, es geht um Geld,
um Lohne und Preise, um Renten und
Profite. Zwischen »wie komme ich
durch?« bis »wie zocke ich ab?«. Vor
dem Hintergrund dieser beiden Ex-
trembeispiele gibt es eine bereite Pa-
lette geschiftlichen Lebens. Unser aller
Leben ist durch das Geschift okku-
piert. Die Frage ist also nicht: wie
kommt jemanden etwas zu, sondern
stets, was kann sich jemand leisten?
Welcher Kauf geht sich aus, welcher
Verkauf kann sich rechnen? Wie
Dienstboten des Geldes laufen wir
durch die Gegend.

Geldverrichtung meint Zeitvernich-
tung. Der Unnoétigkeiten sind viele:
Zahlung, Rechnung, Kontrolle, Konto-
fiihrung, Buchhaltung, Besteuerung,
Bezuschussung, Bewerbung — wir ste-
cken im Geldverkehr, er ist der eigent-
liche Stoffwechsel, obwohl er diesem
doch nur dienen soll.

Rechnungen der Zukunft haben
Rechnungen iiber Materialien und
Dienste zu sein, nicht iiber Kosten der-
selben. »Denken wir uns die Gesell-
schaft nicht kapitalistisch, sondern
kommunistisch, so fillt zunichst das
Geldkapital ganz fort, also auch die
Verkleidungen der Transaktionen, die
durch es hineinkommen. Die Sache
reduziert sich einfach darauf, dass
die Gesellschaft im voraus berechnen
muss, wie viel Arbeit, Produktions-
mittel und Lebensmittel sie ohne ir-
gendwelchen Abbruch auf Geschifts-
zweige verwenden kann, die - wie der
Bau von Eisenbahnen z.B. fiir lingere
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What do we save

ourselves if there
is no money?

In the capitalist
system economic
activities aim at
making money inste-
ad of producing goods
and services. As a
matter of fact more
and more activities
are carried out solely
to uphold the mone-
tary system. If these
activities and other
sectors which serve
only to destroy
labour, means of pro-
duction and foods are
abolished human
kind and our natural
surroundings would
profit in form of les-
ser energy use. Such a
transformation
would result in the
end of the fetishiza-
tion of money and
work related to
uphold this pseudo-
religious system.
Instead of being con-
stantly stressed and
overworked, time
would be created to
relish activities
which are emotional-
ly and intellectually
satisfactory. We
would thus save our-
selves from missing
out on the good life.
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Zeit, ein Jahr oder mehr - weder
Produktionsmittel noch Lebensmittel,
noch irgendeinen Nutzeffekt liefern,
aber wohl Arbeit, Produktionsmittel
und Lebensmittel der jahrlichen Ge-
samtproduktion entziehen. In der ka-
pitalistischen Gesellschaft dagegen, wo
der gesellschaftliche Verstand sich
immer erst post festum geltend macht,
kdonnen und miissen so bestindig
grofle Schwierigkeiten eintreten.«
(Karl Marx. MEW 24:3163317)

Die Liste fulminanter Abschaffun-
gen und Reduzierungen wire jeden-
falls eine lange. Das hitte weitreichen-
de Folgen: Exemplarisch wiirde der E-
nergieverbrauch (Erdl/Erdgas/Strom)
sinken, ebenso der Konsum an Phar-
mazeutika. Und wenn der Mobilitats-
zwang fiele, gingen die Verkehrsun-
fille sukzessive zuriick, das hiefe
wiederum weniger Chirurgen und we-
niger Rehabilitationen. Weniger Flug-
kilometer bedeuten weniger Larm,
weniger Abgase, weniger Klimaer-
wirmung. Und so weiter und so fort.

Wir wollen also die Leute um ihre
Jobs bringen? Genau das!' Durch ein
Transformationsprogramm eminenter
Abschaffungen oder grofier Freisetz-
ungen konnten in einigen Durchgin-
gen wahrscheinlich mehr als drei Vier-
tel der Arbeiten einfach eingespart und
entsorgt werden, ohne dass wir etwas
verlieren. Einerseits wiirde viel Kraft
und Energie fiir die Individuen frei
werden, andererseits wiirden die Be-
lastungen von Mensch und Umwelt
abnehmen. Der von diversen Schwach-
sinnigkeiten befreite Alltag wire dann
tatsachlich ein anderer.

Die grofle Freisetzung wire eine
Befreiung der Menschen und eine Ent-
lastung der Natur. Sie wiirde die sozia-
le und die 6kologische Misere losen.
Vor allem wiire sie aber auch der grofie

Unsere Moglichkeiten sind aus zwei
Griinden heute immens eingeschrinkt,
erstens weil jedes Anliegen der Zah-
lung bedarf und zweitens dafiir jede
Unmenge von Arbeit und Zeit in An-
spruch genommen wird. Weniger {ibri-
gens was die Herstellung und Vertei-
lung betrifft als der Aufwand, den der
Fetischdienst erfordert. Wir leben in
einer finsteren Periode der vom Geld-
und Warenfetisch beschlagnahmten
Zeit.

Die gemeinsamen Verbindlichkei-
ten hitten ein viel geringeres Pensum.
Unser Leben wire nicht mehr von
Pflicht geprdgt und umstellt, wenn-
gleich einigen Aufgaben schon nachge-
kommen werden sollte. Unserer Mog-
lichkeiten wiren aber génzlich andere,
denn sie wiirden nicht mehr schlicht
an der beschlagnahmten Zeit scheitern.
Man miisste nicht mehr Geld verdie-
nen, also (und die Sprache verrit es)
dem Geld dienen. Auch dieses Hetzen
und Stressen, dieses geschiftige Getue,
dieses stindige von Termin zu Termin
eilen wire over.

Die letzte These lautet nun, dass wir,
die biirgerlichen Subjekte, aufgrund
unserer gesellschaftlichen Situation,
den Grof3teil des Lebens eigentlich ver-
sdumen, dass das Leben, vor allem das
gute Leben sich gegenwirtig nur in
Nischen entfalten kann. Die grofie
Freisetzung konnte nun das versdumte
Leben in das gute Leben iiberfithren.
Wir ersparen uns, das Leben zu ver-
sdumen. Es gibe endlich die Moglich-
keit, sich zu seinem Leben emotional
und geistig reflektiert und nicht blof3
reflexartig und affektiert zu verhalten.
Vor allem miissten wir dann nicht dau-
ernd ans Geld denken und in seinem
Sinne, also fiir das Geld, zu handeln.
Die Zwangsanbeterei des Fetischs
(»Wir wollen, weil miissen, dich ha-

Schritt vom Disponiert-Werden zum ben«) wire Geschichte. °
Disponieren, vom Passiv zum Aktiv.
Zum Autor:

Der Autor ist Redakteur bei der Online-Zeitschrift »Streifziige«
Homepage und Links: Weitere Details auf www.streifzuege.org
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hat was really interesting, was
that most people participated
and discussed the project/idea. At
the end of the workshop, we were

Von Roberta Schwambach

exchanging experiences and know-

Qedge on the different "social techno-

Erfahrungsberichte SOK13

Solidarity Economics in Aspern/Vienna
— How to promote a solidarity economy
development in this territory?

logies“ that I explained - comple-
mentary money, incubators, solida-
rity networks, participatory budget
- and some of the participants got
interested in the next intensive
course that will continue this debate
on the "city of the future®. °

J

\

Kontakt:

robertaschwambach@gmail.com

~

ERFAHRUNGSBERICHTE SOK13



Keywords: SO-Veranstaltungen Deutschland, Kongress 2006 Berlin, Forum 2012 Kassel, Kongress 2015 Berlin

Berlin 2006

-

Abstract:

Solidary economy —
meetings in Germany.
Berlin 2006: Congress
from the 24th to 26th
of November. Kassel
2012: Forum from the
2nd to 4th of March.
Berlin 2015: Congress
in summer is plan-
ned. The organizing
team wants to follow
up on the previous
events in Germany as
well as continue the
participatory and
open approach of the
Vienna congresses in
2009 and 2013.

~N

er Kongress »Wie wollen wir
Dwirtschaﬁen? Solidarische Oko-
nomie im globalisierten Kapi-
talismus« vom 24.— 26. November 2006
in Berlin traf die Bediirfnisse der Zeit.

Mit 1.400 TeilnehmerInnen war es der
grofite progressive politische Kongress

Von Sven Giegold

des Jahres. Wie seit 25 Jahren nicht
mehr hat der Kongress die Wirt-
schaftsform der Solidarischen Okono-
mie sichtbar gemacht. Teilnehmer-
Innen und ReferentInnen aus sehr
verschiedenen Sektoren und Szenen
der Solidarischen Okonomie waren
aktiv dabei. Damit ist deutlich gewor-
den, dass die Suche nach wirtschaft-
licher Selbstorganisation nicht abge-

brochen ist. Sie ist offensichtlich nicht
nur ein Phinomen der 1970er und
1980er Jahre. Der Erfolg des Kongresses
speiste sich entscheidend aus dem
Beitrag und den praktischen Erfahr-
ungen der internationalen Referen-
tInnen. Ohne den Bezug auf die guten
Erfahrungen im Ausland wire es zu
diesem Aufbruch nicht gekommen.
Das Interesse, an diesen Erfahrungen
unter den neuen Bedingungen des glo-
balisierten Kapitalismus teilzuhaben,
hat die Breite und Zahl der Teilneh-
merInnen erst moglich gemacht.

Der Kongress wurde in einem Buch
dokumentiert, das sich hier findet:

http://www.vsa-verlag.de/up
loads/media/VSA_Giegold_ua_Solidar
ische_Oekonomie_komplett.pdf

Kassel 2012

om 2. bis 4. Mirz 2012 fand in

\ / Kassel das 1. bundesweite

»Forum Solidarische Okono-

mie« statt. Unter dem Titel »Kultur der

Kooperation« sollte sich der partizipa-

tive Anspruch vieler solidar6konomi-

scher Betriebe und Projekte wiederfin-

den. Kein Konsum-Kongress also, son-
dern ein Mitmach-Forum.

Themen-Strange:

- Kooperation innerhalb von Be-
trieben /Projekten

- Kooperation zwischen Betrieben/
Projekten

- Gesamtgesellschaftliche (Kultur
der) Kooperation.

SOLIDARISCHE OKONOMIE DEUTSCHLAND
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Forum
Solidarische
Okonomie

2.-4. Marz 2012
in Kassel

Hinter dem Begriff Solidarische
Okonomie verbirgt sich eine breit ver-
zweigte, internationale Bewegung. Sie

Berlin 2015

2006 in Berlin und des Forums 2012

in Kassel planen wir wieder einen
Kongress Solidarische Okonomie fiir
den Sommer 2015. Bis dorthin wollen
wir den Schulterschluss suchen und
die Solidarische Okonomie 2014 bei
»benachbarten« Kongressen, Akade-
mien und anderen Veranstaltungen
einbringen, wie z.B. beim Umwelt-
festival der Griinen Liga in Berlin, der
Attac-Sommeruniversitdt in Paris und
dem DeGrowth-Kongress in Leipzig.

Wir werden auch ankniipfen an die
Wiener Kongresse zur Solidarischen
Okonomie 2009 und 2013. An ihnen
wollen wir uns orientieren in der
Offenheit gegentiber Beitrigen aus all
den Initiativen, Projekten, Stromun-
gen und Bewegungen, die sich der
Solidarischen Okonomie zugehérig
fiihlen und in der Priorititensetzung
zugunsten einer breiten Basisbeteili-
gung gegeniiber der Konzentration auf
wenige Expertenredner.

Wir planen deshalb fiir den Anfang
des nichsten Jahres einen ersten

In der Tradition des Kongresses von

zeigt sich in vielfdltigen Szenen und
Ansdtzen und trdgt viele Namen:
»Soziale und Solidarische Okonomiex,
»Alternative Okonomie«, commons/
Allmendewirtschaft, neue Genossen-
schaften, Gemeinwohlékonomie, com-
munity economy/Gemeinwesendko-
nomie, assoziatives Wirtschaften, Um-
sonstokonomie, peer-to-peer-economy
etc. Das Forum versuchte, die Gemein-
samkeiten der Gruppen, Organisatio-
nen und Konzepte herauszuarbeiten,
ohne Unterschiede und Konflikte
unter den Teppich zu kehren.

Weitere Informationen unter:
http://solidarische-oekonomie.de/
index.php/forum-soe/kongresse °

Aufruf zur Beteiligung. Wir hoffen,
dann (im Rahmen der Moglichkeiten)
mit den Interessenten selbst ins
Gesprich zu kommen und unter ihnen
Kontakte herzustellen, soweit themati-
sche Beriihrungen bestehen.

Die Prioritdt fiir die Bewegungs-
basis soll die Beriicksichtigung von
wissenschaftlichen und praktischen
Fachbeitridgen nicht ausschlieffen. In-
ternationale Beteiligung suchen wir
nicht aus Griinden der Attraktivitéts-
erhohung, aber auch sie wird moglich
sein und unterstiitzt werden, soweit sie
sich sachlich nahelegt. Zum Beispiel
erscheint uns in der jetzigen Situation
ein Fokus auf den bedriickenden Zu-
stand in Europas Siiden und die
Relevanz der dortigen Entwicklungen
wichtig.

Informationen tiber den Fortgang
der Vorbereitung werden sich auf
www.solidarische-oekonomie.de fin-
den. Dort wird dann auch rechtzeitig
die Moglichkeit zu Anmeldung und
praktischer Information bestehen. @

SOLIDARISCHE OKONOMIE DEUTSCHLAND
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Stichworte: Solidarische Okonomie Kongress, Berlin 2006, Solidarische Okonomie Deutschland

Bewertung des Kongresses »Solidarische Okonomie
im globalisierten Kapitalismus«, 24.— 26.11.2006

-
Abstract:

The author analyzes
the Berlin congress in
2006, saying that
with over 1400 parti-
cipants it has been a
huge success, alt-
hough relevant sec-
tors of the solidary
economy have been
missing or underre-
presented. The inter-
national participation
as well as the intro-
duction of the term
‘Solidarische Okono-
mie' in German can
be counted as positi-
ve aspects or outco-
mes of the congress
too (see the graphs on
Google-hits for
‘Solidarische Okono-
mie'). He notes that a
precise definition of
the term is still to be
developed, although
there seemed to be a
consensus at the con-
gress that self-orga-
nization alone
without solidary
goals does not count
as part of the solidary
economy. He notes
that there has been a
broad discussion
about the political
framework for SE in
Germany, but little
discussion of the
international dimen-
sion and large scale
visions. Finally he
asks if a criteria for
solidary economy
should not only be
the application of its
principles within
businesses but also in
their outside interac-
tions.

bwohl der Kongress mit einem
OMinimum an Ressourcen und
den entsprechenden praktischen
Schwierigkeiten organisiert wurde,

war der Kongress »Solidarische Oko-
nomie im globalisierten Kapitalismus«

Von Sven Giegold

an der TU Berlin vom 24.-26. November
2006 ein riesiger Erfolg. Wie seit 25
Jahren nicht mehr, hat der Kongress
mit 1.400 TeilnehmerInnen den Wirt-
schaftssektor der Solidarischen Oko-
nomie, wie auch das breite Interesse an
selbstorganisierten 6konomischen Al-
ternativen sichtbar gemacht.

TeilnehmerInnen und Referentln-
nen aus sehr verschiedenen Sektoren
und Szenen der Solidarischen Okonomie
waren aktiv dabei. Auffallend war die
zahlreiche Beteiligung junger Leute,
etwa im Alter des Berufseinstiegs.
Damit ist deutlich geworden, dass die
Suche nach wirtschaftlicher Selbstor-
ganisation nach der Generation der
Neugriindungen der 7oer/8ocer Jahre
nicht abgebrochen ist. Gleichzeitig
kann die grofie Beteiligung nicht darii-
ber hinweg tduschen, dass zahlreiche
Teilsektoren der Solidarischen Okono-
mie nur durch Einzelpersonen vertre-
ten waren und auch relevante Teile der
sozialen Bewegungen weitgehend fehl-
ten. Besonders deutlich wurde dies
durch die begrenzte Beteiligung an der
Projektemesse. Der Prozess der Ent-
fernung zwischen den Projekten So-
lidarischer Okonomie auf der einen
Seite und politischen Bewegungen auf
der anderen Seite ist noch lange nicht
iiberwunden. Viele Projekte der alter-
nativen Okonomie der 7oer/8oer und
der alten Genossenschaftsbewegung
haben entweder ihren Charakter ver-
andert oder wenig Interesse an politi-
schem oder tiberortlichem Austausch.
Vielleicht entsprach das Programm
oder auch die Ansprache nicht den
Bediirfnissen in den Projekten.

Der Erfolg des Kongresses und auch
seine Legitimitit speiste sich entschei-

dend aus dem Beitrag und den prakti-
schen Erfahrungen der internationalen
ReferentInnen aus Argentinien, Belgi-
en, Brasilien, Frankreich, GrofRbritan-
nien, Indien, Italien, Kanada, Polen,
Sambia, Spanien und Venezuela. Ohne
den Bezug auf die guten Erfahrungen
im Ausland wire es zu diesem Auf-
bruch nicht gekommen. Das Interesse
an diesen Erfahrungen unter den neu-
en Bedingungen des globalisierten Ka-
pitalismus teilzuhaben, hat die Breite
und Zahl der Teilnehmerlnnen erst
moglich gemacht.

Wie von den InitiatorInnen des
Kongresses beabsichtigt, ist es gelun-
gen, den Begriff »Solidarische Okono-
mie« einzufiihren. Am Auffilligsten ist
die Zahl der Verwendung der Begriffe
in zwei Sprachen, in denen die Begriffs-
konstruktion im Vergleich zu den ro-
manischen Sprachen relativ uniiblich
ist (Englisch und Deutsch). Es ist frag-
los vor allem auf unseren Kongress zu-
riickzufithren, dass der Begriff »Solida-
rische Okonomie« mit der Verwendung
des Begriffs im Englischen rein quanti-
tativ gleichziehen konnte.

Funde der Begriffe in google.com

120000
100000

BOOOO

50000 m Solidarity economy

W Solidarsche Okonok
40000
20000
o ]
09.08 2006 26.11.2006
Aber auch im Vergleich der

Verwendung des Begriffs "Solidarische
Okonomie" mit zhnlichen Begriffen im
Deutschen fand eine erstaunliche
Verschiebung alleine in wenigen
Wochen statt (siehe Abbildung nichste
Seite).

Schon unsere Internetseite www.
solidarische-oekonomie.de wurde von
iiber 25.000 BesucherInnen besucht
(»visits«, darunter auch Mechfach-
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besucherInnen), wovon sich tiber 1.000
auf die Mailingliste »solidar-info« ein-
getragen haben.

Jenseits der Verwendung eines Be-
griffs gehort zu seiner Besetzung
natiirlich eine hinreichend prézise De-
finition. Die Definition von »Solidar-
ischer Okonomie« war auch direkt
oder eher nebenbei Thema einer gan-
zen Reihe von Veranstaltungen. Hier
steht eine tibergreifende Auswertung
der Veranstaltungen noch aus. Nach
meiner Wahrnehmung wurde jedoch
auf dem Kongress sehr klar, dass unter
»Solidarische Okonomie« nicht einfach
jede Form von 6konomischer Selbst-
organisation zu verstehen ist, sondern
vielmehr bewusst solidarische Ziele
mit 6konomischem Handeln verfolgt
werden miissen. Reine Formen der
akuten Linderung von Not geniigen
also nicht, um von Solidarischer Oko-
nomie zu sprechen. Eine der zentralen
Fragen fiir die Weiterarbeit wird also
sein, sich iber die Definition des Be-
griffes und damit das »Gemeinsame«
und »Einigende« eines neuen Bewe-
gungsschubs 6konomischer Selbstor-
ganisation zu verstindigen.

Auflerdem existieren mit Begriffen
wie »alternativer Okonomie«, »Gemein-
wesendkonomie«, »Soziale Okono-
mie«, »community economy« usw.
dhnliche Begriffe, die Vergleichbares
bezeichnen. Der Begriff der »Solidar-
ischen Okonomie« hat jedoch den
Charme, dass er den Anspruch der
Solidaritdt ausdriicklich benennt. Auch
hier wird es noch Stoff fiir viel Dis-
kussion geben. Denn ein neuer Bewe-
gungsschub wiirde von einem einigen-
den Begriff sehr profitieren. Der Kon-
gress hat sicher dazu beigetragen, hier
den Begriff »Solidarische Okonomie«
einzufiihren.

Bei den TeilnehmerInnen des Kon-
gresses war sehr viel Neugier und
Offenheit gegeniiber der Idee »Solida-
rischer Okonomie« zu spiiren. Es gab
sehr wenig grundsitzliche Kritik.
Sicher waren etliche politische Grup-
pen, die stirker dazu neigen, progres-
sive Ansitze nochmals in »gute« und
»bose« zu spalten, nicht anwesend.
Auch von den Beteiligten an der Vor-
bereitung wurde das Organisations-
prinzip des Kongress, Unterschied-
lichkeiten auf dem Kongress offen zu

SOLIDARISCHE OKONOMIE DEUTSCHLAND



diskutieren, statt mit der Logik von
Spaltung und Ausschluss zu arbeiten,
im Grofien und Ganzen geteilt. Von den
Teilnehmerlnnen kam jedenfalls er-
staunlich wenig Kritik an der Grund-
idee Solidarischer Okonomie, sondern
sehr viel Interesse. Gleichzeitig gab es
keine blinde Begeisterung und mas-
senhafte Aufbruchstimmung. Viele
wollten einfach mehr kennenlernen.
Ich meinte auch, eine ganze Portion
»individualistische Distanz« gegenii-
ber sozialer Bindung, die kollektive
Selbstorganisation zumindest zeit-
weise bedeutet, zu spiiren.

Inhaltlich interessant waren aus
meiner Sicht noch einige weitere
Elemente:

Die Frage der kollektiven Aneig-
nung und Befreiung der intellektuellen
Gemeingiiter (Information, Wissen, ...)
wurde auf dem Kongress als Teil So-
lidarischer Okonomie aufgefasst. Der
Begriff wurde insofern erweitert.

Das Thema »Grundeinkommen«
iibt weiterhin eine grofie Faszination
aus. Die entsprechenden Veranstaltun-
gen waren gut besucht.

Breit diskutiert wurden die schlech-
ten Rahmenbedingungen fiir Solidar-
ische Okonomie in Deutschland. Dies
bezieht sich sowohl auf den Gesetzes-
rahmen und die 6ffentliche Unterstiit-
zung als auch die Vertretung des So-
lidarischen Sektors in der Offentlich-
keit. Im Vergleich zur Situation in vie-
len anderen Lindern ist die politische
Unterstiitzung schlecht, der Kontakt zu
sozialen Bewegung und Gewerkschaf-
ten schwach und die kollektive Selbst-
organisation der Solidarischen Okono-
mie fragmentiert. Gerade das Fehlen
einer starken Interessensvertretung
und eines Akteurs fiir Solidarische
Okonomie schwicht die Entwicklung
des Sektors entscheidend und trigt
auch zu den schlechten politischen
Rahmenbedingungen bei. Erfreulich
ist, dass sich auf dem Kongress unter
den europidischen ReferentInnen Fort-
schritte in der europdischen Vereini-
gung des Sektors (vgl. www.ripess.net)
fortsetzten. 2008 und 2009 sollen grofie
europdische Kongresse stattfinden.
Offen ist allerdings nach wie vor, wer
der deutsche Partner eines solchen glo-
balen und europidischen Prozesses sein
konnte. Ebenfalls erfreulich ist, dass
sich auf dem Kongress Lehrende ver-

schiedener Hochschulen zusammenge-
tan haben, um verstirkt Bildungsan-
gebote im Bereich Solidarischer Oko-
nomie anzubieten.

Auch wenn die Breite der diskutier-
ten Themen erstaunlich war, so ist
doch trotz iiber 100 Veranstaltungen
einiges hinten runter gefallen. Aus
meiner Sicht wurde zu wenig {iber die
internationale Dimension Solidarisch-
er Okonomie und die Erfahrungen
damit geredet (fair trade, ethische
Investitionen in Entwicklungslin-
dern ...). Das Gleiche gilt fiir die Frage,
wie Solidarische Okonomie im Groen
aussehen konnte — wenige Ausnahmen
bestitigen die Regel. Fast vollstindig
fehlten auch Diskussionen zu Ethi-
schem Investment, obwohl der Sektor
ja grofd und vielfaltig ist. Auf der Ebene
der Herangehensweise an das Thema
war der wichtige personliche Bezug zu
Solidarischen Alternativen wenig aus-
geprigt. Selten ging es um Angste,
Zweifel, personliche Erfahrungen im
konventionellen Wirtschaften einer-
seits und bei der wirtschaftlichen
Selbstorganisation andererseits. Schlief3-
lich war die Bedeutung der Solida-
rischen Okonomie fiir den Kampf
gegen die neoliberale Globalisierung
eher Thema bei Auftakt und Ende als
Thema in vielen der Veranstaltungen.

Weiterarbeit und Perspektiven

Der grof3e Erfolg des Kongresses bie-
tet nun die Moglichkeit zu einem gro-
len Schritt nach vorne. Mehrere grofie
Aufgaben stehen nicht nur vor den
OrganisatorInnen:

a) Den Kongress dokumentieren
Maoglichst viele Referate, Thesen-
papiere, Powerpoint-Prédsentati-
onen, Filme, Fotos, Musik usw.
vom Kongress sollten auf www.
solidarische-oekonomie.de breit
zuginglich gemacht werden. Zu-
sdtzlich sollten die wichtigsten
Texte in einem Buch verdffentlicht
werden.

b) Die Botschaft des Kongresses
weitertragen

In moglichst vielen Orten sollten
Veranstaltungen zum Kongress
stattfinden. Das sollten wir gemein-
sam durch eine Infotour »Solidar-
ische Okonomie im globalisierten
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Kapitalismus« organisieren. Au-
Berdem sollte schnell ein Faltblatt
und mobile Ausstellungstafeln
zum Thema erstellt werden.

¢) Internet-Informationsportal
www.solidarische-oekonomie.de
Die Internetseite www.solidari
sche-oekonomie.de sollte zu einem
Informationsportal fiir Solidar-
ische Okonomie ausgebaut wer-
den, das neu Interessierten wie
alten Hasen Zugang zu Informa-
tionen und Projekten bietet.

d) Die Selbstorganisation des Sektors
der Solidarischen Okonomie vor-
anbringen

Im Vergleich zur Bewegung in
anderen Lindern fehlt ein Zu-
sammenschluss aller Akteure im
Bereich Solidarischer Okonomie.
Nach dem Erfolg des Kongresses
ist nun das Potential grof3er iiber-
greifender Aktivititen sichtbar ge-
worden. Damit tun sich neue Per-
spektiven auf. Einerseits sollten
auf regionaler Ebene alle relevan-
ten Akteure zusammengebracht
werden. Andererseits sollte auf
Bundesebene mit allen relevanten
Zusam-menschliissen gesprochen
werden. Ohne solche Zusammen-
schliisse wird eine mogliche neue
Dynamik fiir Solidarische Okono-
mie weit unter ihren Moglichkei-
ten bleiben.

Gleichzeitig bleibt auch nach dem
Kongress die entscheidende Frage in
diesem Zusammenhang kontrovers:
Wer gehort zur Solidarischen Okono-
mie und wer nicht? Sollen alle Akteure
dazu gehoren, die wirtschaftliche Ak-
tivitdten mit sozialen Zielen betreiben
(www.ripess.net) und sollte man daher
besser von »Sozialer und Solidarischer
Okonomie« sprechen. Oder sollten An-
sitze paternalistischer dkonomischer
Sozialarbeit, die wenig demokratisch
sind und oft auch nicht iiber genossen-
schaftliche Autonomie und Unabhin-
gigkeit verfligen, ausgeschlossen blei-
ben? Ebenso stellt sich die Frage, ob es
geniigt, wenn die Solidaritdt oder das
Soziale einer Unternehmung nach
innen gerichtet ist. Sollte es nicht viel-
mehr um Unternehmungen gehen, die
auch nach auflen solidarisch sind?
Miisste es daher nicht eher um die

Forderung einer Okonomie gehen, die
den Prinzipien der International Co-
operative Alliance (www.ica.coop) ent-
spricht, wenn sie sich auch nicht
immer in der genossenschaftlichen
Rechtsform abspielen muss?

Ausgrenzungen konnen das Ent-
stehen einer neuen Welle von Solidar-
ischer Okonomie schwichen. Beliebig-
keit kann ihr die Wirksamkeit neh-
men. Gleichzeitig schlieffen sich zwei
Prozesse nicht aus. Zum Einen kann es
einen starken Impuls zur Griindung
neuer Projekte auf der Basis genossen-
schaftlicher Prinzipien geben, der von
eigenen Zusammenschliissen gefor-
dert wird (wie in Grofbritannien
www.cooperative-uk.coop oder in
Frankreich www.scop.coop) — also eine
Erneuerung der genossenschaftlichen
Bewegung unter Beriicksichtigung der
gemachten Erfahrungen und der heu-
tigen gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen. Zum Anderen kann auch in
Deutschland und Europa ein iibergrei-
fender Zusammenschluss aller Ak-
teure in der Sozialen und Solidarischen
Okonomie entstehen (wie mit der
Social Enterprise Coalition in Grof3-
britannien und RIPESS auf internatio-
naler Ebene).

Die Entwicklung neuer Armut und
Prekarisierung auf der einen Seite und
das Entstehen stirkerer sozialer Be-
wegungen auf der anderen Seite,
schafft die Voraussetzungen fiir ein
neues Interesse an Solidarischer Oko-
nomie. Der Erfolg des Kongresses hat
dies nun auch sichtbar gemacht. Um
diesen Prozess voranzubringen, kommt
es nun auf Akteure an, die in der Lage
sind, diesen Impuls zu verstirken.
Massive Offentlichkeitsarbeit, Unter-
stlitzung bei der Griindung und bei
Schwierigkeiten im Betrieb, Inter-
essensvertretung fiir glinstige gesetz-
liche Rahmenbedingungen, gegenseiti-
ge Hilfe zwischen Projekten und Un-
ternehmungen Solidarischer Okono-
mie sind nur einige der wichtigsten
Tagesaufgaben. Wer diese Akteure in
Deutschland sein konnten und wer
genau zum vertretenen Sektor der
Solidarischen Okonomie gehdren soll,
ist nach wie vor offen. Der Kongress
hat deutlich gemacht, welche Chancen
fiir einen solchen Vereinigungsprozess
nun bestehen. °

SOLIDARISCHE OKONOMIE DEUTSCHLAND
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Stichworte: Forum Solidarische Okonomie, Kassel 2012, Solidarische Okonomie Deutschland

Forum Solidarische Okonomie
— Kultur der Kooperation

Das Forum zum Forum machen

Abstract:

In March 2012 the
first "Solidary
Economy Forum*
took place in Kassel,
Germany. Under the
title "culture of coo-
peration” it was
directed mainly
towards active peo-
ple, but towards peo-
ple generally inter-
ested in the topic as
well. The participato-
ry approach of many
solidary economy
projects and busines-
ses was supposed to
be reflected more
strongly in the form
of the event - thus
not a consumatory
congress but a parti-
cipatory forum.

om 2. bis 4. Mirz 2012 fand in

\ / Kassel das erste bundesweite
»Forum Solidarische Okonomie«

statt. Unter dem Titel »Kultur der
Kooperation« richtete es sich vor allem
an Aktive aus der Solidarischen Oko-

nomie, aber auch an Interessierte.

Von Robin Stock (Berlin)
und Dagmar Embshoff (Kassel)

Stiarker als beim Kongress »Solidar-
ische Okonomie im globalisierten Ka-
pitalismus« vor fiinf Jahren in Berlin,
sollte sich diesmal der partizipative
Anspruch vieler solidar6konomischer
Betriebe und Projekte auch in der Form
der Veranstaltung wiederfinden. Kein
Konsum-Kongress also, sondern ein
Mitmach-Forum.

Hinter dem Begriff Solidarische O-
konomie verbirgt sich eine breit ver-
zweigte, internationale Bewegung, die
hierzulande bislang weniger laut und
spiirbar ist als beispielsweise in Stid-
europa oder Lateinamerika. Sie zeigt
sich in verschiedensten Szenen, viel-
faltigen Ansdtzen und trigt gerade in
Deutschland viele Namen: »Soziale
und Solidarische Okonomie«, »Alter-
native Okonomie«, commons /Allmen-
dewirtschaft, neue Genossenschaften,
Gemeinwohlokonomie, community eco-
nomy/Gemeinwesendkonomie, assozi-
atives Wirtschaften, Umsonstékono-
mie, peer-to-peer-economy etc. .

Das Forum Solidarische Okonomie
mochte die Gemeinsamkeiten der da-
hinterstehenden Gruppen, Organisa-
tionen und Konzepte herausarbeiten,
ohne Unterschiede und Konflikte unter
den Teppich zu kehren.

Entsprechend dem Untertitel »Kul-
tur der Kooperation« untergliedert es
sich in drei Themen-Strange:

Kooperation innerhalb von Betrie-
ben/Projekten

Kooperation zwischen Betrieben/
Projekten

Gesamtgesellschaftliche (Kultur der)
Kooperation.

www.solidarische-oekonomie.de

Forum
Solidarische
Okonomie

2.-4. Marz 2012
in Kassel

iKultur der Kooperation!

Hinzu kommen zwei teilweise in-
ternational besetze Podien, Regional-
treffen, Exkursionen, Info-Stinde, Café
und mehr. Die Initiative Netzwerk So-
lidarische Okonomie mochte mit dem

SOLIDARISCHE OKONOMIE DEUTSCHLAND
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jekte und Organisationen und en-

Solidarischen Okonomie zusammen gagierten Einzelpersonen voran brin-

bringen

daher neben ca. 40 Workshops und Fish-
bowl-Diskussionen ein Open Space,

SOLIDARISCHE OKONOMIE DEUTSCHLAND

Austausch und Diskussionen gen. Im Zentrum des Forums steht

Forum Akteur_innen der Sozialen und Pro
ermoglichen und eine dauerhafte Ver-
netzung der verschiedenen Betriebe,
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Netzwerks Solidarische Okonomie.

also ein Raum, in dem alle Teilnehmen-
den selbstorganisiert und selbstver-

Denn eine gemeinschaftliche, demo-

antwortlich ihre Themen, Fragen und kratische Okonomie verlangt auch

Ideen gemeinsam bearbeiten konnen nach partizipativen Austauschformen,

—inkl. dem Aufbau eines gemeinsamen die alle Beteiligten einbeziehen.
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Als Ort fiir das Forum SO wurde
bewusst Kassel gewihlt, da in dieser
Region eine Vielzahl von Betrieben
und Projekten der Solidarischen Oko-
nomie zu finden ist. Dariiber hinaus
konnten mit dem regionalen Verein
zur Férderung der Solidarischen Oko-
nomie (http://www.vfsoe.de) und dem
Fachbereich fiinf der Uni Kassel sowie
dem Nukleus Solidarische Okonomie
an der Uni Kassel wichtige Mittriger
gewonnen werden.

Die Zeit ist reif

Ob Occupy-Proteste, Stuttgart 21,
Anti-Atom-Bewegung oder der Ara-
bische Friihling, die Bewegungen der
letzten Monate zeigen: Immer mehr
Menschen sind die Folgen einer unge-
rechten, renditegesteuerten Okonomie
und Gesellschaft leid. Die wechselnd
aufwabernden Krisen (Wirtschafts- und
Finanzkrise, Klimakrise, Erndhrungs-
krise, Schuldenkrise usw.) multiplizie-
ren sich dabei zu einer vieldimensiona-
len GesellschaftsWirtschaftsSystemKul-
tur-Krise (oder Meta-Krise, wie Harald
Welzer es nennt). Diese Krise fordert
vermutlich eine gewisse Offenheit fiir
o6konomische Alternativen und gleich-
zeitig Angste und dementsprechend Be-
diirfnisse nach Sicherheit. Das Gele-
genheits-Fenster heifdt Stirkung loka-
ler und regionaler, moglichst direkter
Wirtschafts-Beziehungen und Eigen-
initiative - als Alternative zu anony-
men Mirkten. Der Selbsthilfe-und Sel-
bermach-Hype ist lingst da. Der Ruf
nach Demokratisierung und Mitge-
staltung auch. Manches wichst eher
stetig und leise — wie der Faire Handel,
Regiogeld-Initiativen, demokratische
und freie Schulen, Erzeuger-Verbrau-
cher-Gemeinschaften oder Mitglieder-
laden. Doch auch in den Medien ist
dieser Tage immer wieder von sprie-
Benden Nachbarschaftsgirten, Soli-
darischer Landwirtschaft (CSA), jun-
gen Energiegenossenschaften, gemein-
schaftlichen Wohnprojekten, neuen
Dorfliden und Ahnlichem mehr zu
hoéren. Kaum wettern ein paar Kund-
_innen und Mitarbeiter_innen gegen
den Verkauf des Okotextilversandhan-
dels hessnatur an einen Riistungsin-
vestor und denken iiber die Griindung
einer Kooperative nach, steht bereits

das ZDF in der Tiir. Ethische Banken
konnen sich vor Interview-Anfragen
und Einladungen kaum retten, ebenso
wenig vor dem Geld spitestens jetzt
auf Sinn bedachter Anleger_innen.
Eine giinstige Situation fiir sich griin-
dende oder wachsende Projekte und
Betriebe Solidarischer Okonomie.

Hinzu kommt das UN-coopsyear
(Genossenschaftsjahr) 2012. Eine Gele-
genheit, allzu etablierten Wohnungsge-
nossenschaften und Genossenschafts-
banken auf den Zahn zu fiithlen, wenn
sie von ihren Idealen schwirmen und
ihre Geschichte rithmen. Und das ver-
staubte Bild von Genossenschaften
(18hundertirgendwas, unliebsame Par-
teien, Zwangskollektivierung etc.)
durch neue, lebendige Bilder zu er-
setzen.

Netzwerk Solidarische Okonomie?

Nun gilt es, diese giinstige Zeit zu
nutzen und die vielen bereits existie-
renden Betriebe, Initiativen und Un-
terstiitzungsstrukturen sichtbarer zu
machen, inhaltliche wie auch wirt-
schaftliche Vernetzung zu férdern und
sich fiir bessere politische Rahmen-
bedingungen einzusetzen. In den letz-
ten Jahren sind in vielen Lindern ent-
sprechende Netzwerke und Bewegun-
gen fiir eine Solidarische Okonomie aus
dem Boden gesprossen. Aktive treffen
sich auf den Weltsozialforen und auf
den Kongressen von RIPESS (»Inter-
kontinentales Netzwerk zur Forde-
rung der Sozialen und Solidarischen
Okonomie«), bzw. dem im September
2011 gegriindeten Zusammenschluss
RI-PESS EU »Solidarity Economy Eur-
ope«. In Deutschland ist hiervon wenig
bekannt. Trotz vieler sehr engagierter
Organisationen - von denen nicht we-
nige das Forum als Kooperationspart-
ner unterstiitzen - fehlt es an einer
Szeneniibergreifenden, starken und
offentlich wirksamen Vernetzung. Das
Forum wollte ein Auftakt sein, die sehr
unterschiedlich intensiv vernetzten
Akteur_innen der Solidarischen Oko-
nomie in einen kontinuierlichen Aus-
tauschprozess zu bringen und damit
den Grundstein fiir ein Netzwerk der
Solidarischen Okonomie in Deutsch-
land zu legen. °

SOLIDARISCHE OKONOMIE DEUTSCHLAND

Kontakt:

Weitere
Informationen:
www.solidarische
-oekonomie.de
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Stichworte: Forum Solidarische Okonomie, Kassel 2012, Solidarische Okonomie Deutschland

... nach dem Forum ist vor dem Forum
Ergebnisse und Ausblicke des Forums Solidarische
Okonomie Anfang Mirz in der Uni Kassel

Abstract:

In the german-spea-
king area there are a
number of different
approaches dealing
with economic alter-
natives using various
terms like "commons”,
”social economy*,
"fair trade”, "common
welfare economy
(Gemeinwohl)* and
more. The "Solidary
Economy Forum® 2012
in Kassel, which was
attended by 200 peo-
ple, aimed to build up
a Solidary Economy
Network in order to
create a common
identity and momen-
tum for the move-
ment. The forum
sought to sharpen the
term "solidary econo-
my” while at the same
time comprising a
wide range of approa-
ches and projects.

Vielzahl von Zusammenschliissen,
die sich aus unterschiedlichen Per-
spektiven mit Solidarischer Okonomie
beschiftigen: Oft mit leicht unter-
schiedlichen Konzepten und vor allem

In Deutschland existiert eine bunte

Von Dagmar Embshoff

unter anderen Begriffen, wie z.B. Selbst-
verwaltung, (neue) Genossenschaften,
Kollektivbetriebe, Commons, Gemein-
wohlokonomie, soziale Okonomie, fai-
rer Handel. Es fehlt jedoch eine gemein-
same Identitdt, eine spiirbare Bewe-
gung und entsprechende Vernetzung
der Solidarischen Okonomie. Das bun-
desweite Forum Solidarische Okono-
mie bildete Anfang Mérz mit ca. 200
TeilnehmerInnen in der Uni Kassel
den Auftakt fiir den gezielten Aufbau
eines Netzwerk Solidarische Okono-
mie — mit Blick auf dhnliche Netzwer-
ke, die jiingst beispielsweise in Latein-
amerika, Italien, den USA und auf euro-
pdischer Ebene entstanden sind.

Seit wenigen Jahren ist auch hierzu-
lande bei (Energie-)Genossenschaften,
Wohnprojekten, Nachbarschaftsgir-

Theorien. Schlielich geht es auch um
das gute Leben, um mehr Gemein-
schaft, Kooperation und Solidaritit im
Alltag, um konkrete Bediirfnisse. Doch
sie darf sich nicht in der Praxis verlie-
ren, sondern bedarf der Kooperation
mit anderen progressiven Bewegungen
und umgekehrt. Solidarische Okono-
mie ist nach dem Franzosen J.-F. Dra-
peri nicht antikapitalistisch. Sonst
wire sie tiberfliissig, sobald der Kapi-
talismus aufgehoben ist, sowie die
Anti-AKW-Bewegung tiberfliissig wird,
wenn die Atomenergie abgeschafft ist.
Sie wirtschaftet viel mehr nach un-
kapitalistischen - solidarischen -
Prinzipien, versucht dies zumindest.
Denn sie existiert schon heute und
damit nicht frei von kapitalistischen
Strukturen und Denkweisen, aber
dariiber hinaus weisend: Solidarische
Okonomie ist damit mehr als anti-
kapitalistisch: Sie ist ein »Fenster in
die Welt von morgen«, wie Gisela
Notz iiber die alternative Okonomie
schreibt.

Dieses Fenster weit zu 6ffnen war
das Ziel des Forums Solidarische Oko-

Next steps for buil- ten, Solidarhofen und ethischen Ban- nomie. Einem Netzwerk fiir Solida-
din_g up a Network ken ein starker Zulauf uniibersehbar rische Okonomie muss der Balanceakt
Solidary Economy und viele Neugriindungen entstehen. gelingen, der angedeuteten Vielfalt So-

were suggested and
discussed such as an
update of the website,
a short animated film
clip, the next con-
gress in Vienna 2013,
regional SE meetings,
a solidary economy
“charta“ and an acade-
mic advisory council.

J

Die derzeitige multidimensionale Krise
birgt dariiber hinaus eine grofie Chan-
ce, da viele Menschen offener fiir Al-
ternativen sind und sich nach einer
moglichst regionalen und transparen-
ten Okonomie sehnen. Gerade auch
dieser noch sehr jungen Bewegung soll-
te im Mirz erstmals ein Forum zum
Austausch geboten werden. Als alter-
native Praxis ist Solidarische Okono-
mie fiir breite Bevolkerungsschichten
leichter erfahrbar, attraktiv und
zuginglicher als Kritik und linke

lidarischer Okonomie Raum zu geben
und gleichzeitig ein klares Selbstver-
stindnis zu entwickeln und den Be-
griff Solidarische Okonomie zu schir-
fen, um Weichspiilungen wie beim
Ausdruck »Nachhaltigkeit« aktiv ent-
gegen zu wirken. Gemeinsame Prinzi-
pien und Werte wie Kooperation statt
Konkurrenz und die Orientierung an
Sinn und Bediirfnissen statt am grofit-
moglichen Gewinn geben der »SO« ein
Gesicht und erleichtern die Entschei-
dung, sich anzuschliefien.

SOLIDARISCHE OKONOMIE DEUTSCHLAND
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Warum Vernetzung?

Die doppelte Herausforderung eines
Netzwerks Solidarische Okonomie be-
steht darin, nach innen und auflen
diese Wirtschaftsweise zu férdern:

Innerhalb der Bewegung koénnen
sowohl Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch als auch 6konomischer Aus-
tausch entstehen, z.B. entlang lokaler
Ketten oder durch gemeinsame (Ri-
siko-)Fonds. Optimal wire es, wenn
etabliertere Betriebe und Projekte neu-
ere durch ihre Ressourcen unterstiit-
zen. Jiingere Organisationen kdnnen
wiederum neue Ideen bringen und eine
Politisierung fordern, die laut der
»Hessen-Studie« zur alternativen Oko-
nomie letztlich stabilisierend wirkt.

Auflerhalb des Netzwerks geht es
um breite Aufkldrungs- und Mobili-
sierungsarbeit zu Solidarischer Oko-
nomie, also die Verbreitung der Ideen,
Werte und des Begriffs und die For-
derung von Neugriindungen sowie um
Forderungen nach besseren Rahmen-
bedingungen: Hierzu zdhlt sowohl ein
Ende der Subventionierungen konven-
tioneller Okonomie und der Diskri-
minierung Solidarischer Okonomie bei
Forderprogrammen und Ahnlichem,
als auch die verstdrkte Forderung So-
lidarischer Wirtschaftsweisen.

Entsprechend des Ziels der Verne-
tzung und stirkeren Zusammenarbeit
ging es beim Forum Solidarische Oko-
nomie in drei Themenstringen um die
(Kultur der) Kooperation innerhalb
von Betrieben/Projekten, um Kooper-
ation zwischen Betrieben/Projekten
und schliefdlich um Kooperation in der
Gesellschaft als Ganzes. Viele Betriebe
und Organisationen haben im ersten
und zweiten Themenstrang sehr offen
ihre Erfahrungen geteilt, darunter z.B.
MitarbeiterInnen bzw. Aktive von
»Kunst des Scheiterns e.V.«, der Con-
traste e.V., der Regenbogenfabrik, der
Schnittstelle, des Tech.net, der taz eG,
der GLS-Bank eG, der Greenpeace En-
ergy eG, der Kommune Niderkaufun-
gen, und einige lokale Akteure aus
Kassel bzw. Nordhessen aus den Be-
reichen Energiegenossenschaften, Woh-
nen, Erndhrung, Holzverarbeitung
und Regiogeld. Hinzu kamen einzelne
in-ternational besetzte Workshops mit

ReferentInnen aus Frankreich, Belgien
und Italien. Besonders Jason Nardi
vom italienischen Netzwerk Solida-
rische Okonomie (RES), bzw. dem
europdischen Netzwerk fiir Solida-
rische Okonomie (RIPESS Europe) hat
viele hilfreiche Impulse fiir den
Aufbau eines bundesweiten Netz-
werks gegeben, darunter die positive
Erfahrung des RES mit einer Art
»Charta zur Solidarischen Okonomie«.
Einige Veranstaltungen und kurze In-
terviews finden sich als Video-Doku-
mentation im Internet unter http://
www.youtube.com/user/solioeko.
Besonders viele junge Menschen
haben am Forum teilgenommen, aber
auch dltere und bekannte Gesichter
vor allem aus der »Szene« der alterna-
tiven Okonomie haben zu einer sché-
nen Mischung beigetragen. Dennoch
war sicherlich nicht das ganze Spek-
trum dessen, was in anderen Lindern
als »Solidarische Okonomie« bezeich-
net wird oder auch hier darunter ge-
fasst werden konnte, vorhanden: Bei-
spielsweise waren aus dem Bereich des
Fairen Handels nur zwei kleinere Or-
ganisationen vertreten. Auch aus dem
(progressiven) Genossenschaftsbereich
waren - teilweise auch krankheitsbe-
dingt - iiber einzelne ReferentInnen
hinaus viele Organisationen und Be-
triebe nicht oder nur kurz als Input-
geberIn vor Ort. Andere eher junge
Zusammenschliisse wie z.B. der nord-
hessische Verein zur Forderung der
Solidarischen Okonomie (vfsd) oder
das Netzwerk Solidarische Landwirt-
schaft waren mit Workshops, Info-
Materialien und vielen Teilnehmer-
Innen sehr présent. Dies zeigt, dass
das entstehende Netzwerk noch nicht
die verbindende Funktion hat, die es
anstrebt. Und es zeigt, dass der Be-
griff »Solidarische Okonomie« hierzu-
lande nach wie vor fiir Manche neu
und fremd ist und, dass der Sinn
einer Kooperation zwischen unter-
schiedlichsten Organisationen und
Betrieben/Projekten, die zwar einige
grundlegende Werte in ihrer Wirt-
schaftsweise eint, nicht unbedingt ge-
sehen wird. Ob die ca. 20 Koope-
rationspartner- und andere Unterstii-
tzungs-Organisationen aus dem Feld

SOLIDARISCHE OKONOMIE DEUTSCHLAND
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der Solidarischen Okonomie sich iiber
das Forum hinaus zusammenschlie-
Ren werden, bleibt also vorerst offen.

Als Zusammenschluss von Einzel-
personen ist die Initiative fiir ein Netz-
werk Solidarische Okonomie sicher-
lich durch das Forum einen guten
Schritt voran gekommen: Bei vielen
TeilnehmerInnen war eine gewisse
Aufbruchstimmung und Begeisterung
zu spliren. Mit der Atmosphire und
den inhaltlichen Inputs und Debatten
waren die Allermeisten den Feedbacks
nach offenbar sehr zufrieden. Beson-
ders der Open Space kam sehr gut an.
Das Konzept eines Forums, das weni-
ger auf frontale Formate wie grofie
Podien und unzidhlige hochkaritige
internationale Giste setzt, sondern
vielmehr auf den direkten Austausch
und die Fragen und Erfahrungen aller
Teilnehmenden, scheint aufgegangen.
Im Rahmen des Open Space und eines
Vernetzungstreffens gegen Ende des
Forums SO wurde auch iiber die weite-
re Zusammenarbeit gesprochen. Dabei
ging es vor allem um Aufgaben, Stra-
tegien und konkrete Schritte fiir den
weiteren Aufbau eines Netzwerk So-
lidarische Okonomie. Im Folgenden
einige Ergebnisse und Pldne:

Internet

Die Internet-Seite unter www.soli
darische-oekonomie.de soll grundle-
gend umgestaltet und tberarbeitet
werden. Damit im Zusammenhang
sollen bestehende Betriebe und Pro-
jekte Solidarischer Okonomie noch
umfassender auffindbar werden und
mittelfristig ein Social Web fiir Soli-
darische Okonomie entstehen. Hierzu
soll unter Beteiligung aller Interes-
sierten zunichst ein Konzept erstellt
werden, bei dem die tatsidchlichen
Bediirfnisse und bestehenden Angebo-
te einbezogen werden. Dann erst folgt
die entsprechende technische, gestalte-
rische und inhaltliche Umsetzung.
Auch der monatliche Newsletter [soli-
dar-info] wird anschliefend ein neues
Gesicht bekommen.

Filmclip/ Fotoslides

Es gibt diverse kreative Vorschlige,
um Idee und Begriff der Solidarischen

Okonomie bekannter zu machen. Die
beliebtesten darunter sind ein einfiih-
render, moglichst humorvoll-anspre-
chender Filmclip (»Kinospot«) zu
Solidarischer Okonomie sowie eine
Reihe von fiinf bis zehn Fotoslides
(= mit Ton hinterlegte Fotoreihen, dhn-
lich Kurzfilmen von wenigen Minu-
ten), die verschiedene Projekte / Betrie-
be der Solidarischen Okonomie portri-
tieren.

Folgekongress 2013 in Osterreich

Schon im kommenden Jahr gibt es
einen weiteren groflen Kongress zum
Thema Solidarische Okonomie in Os-
terreich, fiir den wir unsere Kooper-
ationsbereitschaft zugesagt haben. Es
ist aber naheliegend, die Diskurse
zundchst in verschiedenen deutsch-
sprachigen Lindern zusammenzufiih-
ren und sich dariiber hinaus an den
internationalen Debatten und Akti-
vititen zu beteiligen (RIPESS - Soli-
darity Economy Europe, Weltsozial-
foren etc). Ein erneutes bundesweites
Forums SO wird es vermutlich 2014
geben.

Regionale SO-Netze und Foren

Auf dem Forum sind auch fiinf eher
lose, regionale Zusammenschlisse fiir
Solidarische Okonomie entstanden,
was besonders erfreulich ist. Denn eine
Solidarische Okonomie sollte in erster
Linie eine lokale und regionale Okono-
mie sein, die es durch die Bildung von
Wirtschafts-Ketten und Kreisldufen
(wieder) aufzubauen und zu stabilisie-
ren gilt. Als Basis hierzu sind verschie-
dene, vor allem vernetzende und infor-
mierende Aktivititen geplant: Weitere
Kartierungen, Film- und Vortragsrei-
hen, eine lokale Solidarische Okono-
mie-»Messe« und regionale SO-Foren.
Das UN-coopsyear 2012 werden sicher-
lich einige zum Anlass zu nehmen, um
das Thema Genossenschaften /Kooper-
ativen lokal mit anderen Organisatio-
nen und ggf. auch Betrieben in die
Offentlichkeit zu bringen und zu
diskutieren.

Selbstverstandnis/ Charta

Nach italienischem Vorbild soll eine
»Charta« als eine Art Selbstverstindnis
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des Netzwerks diskutiert und verbrei-
tet werden. Hierbei geht es um Fragen
wie:

Was verstehen wir als Netzwerk SO
unter "Solidarischer Okonomie"?

Was sind unsere Ziele und worin
sehen wir unsere Aufgaben?

Wozu rufen wir auf bzw. was sind
unsere Forderungen?

Wissenschaftlicher Beirat

Die Initiative Netzwerk Solidar-
ische Okonomie e. V. erhilt immer wie-
der Anfragen von jungen Menschen,
die ihre Abschlussarbeit oder eine
Dissertation im Bereich Solidarischer
Okonomie schreiben. Es gilt, diese
Menschen einerseits untereinander
und mit erfahreneren Wissenschaft-

ler_innen zusammenzubringen und
andererseits diese und andere wissen-
schaftliche Arbeiten zusammenzutra-
gen und offentlich zur Verfiigung zu
stellen. Hierzu soll ein wissenschaft-
licher Beirat eingerichtet werden, der
auflerdem das noch junge Netzwerk
Solidarische Okonomie beratend be-
gleiten kann.

All diese Pline sollten auf dem
Perspektivtreffen Netzwerk SO vom
achten bis zehnten Juni 2012 in Kassel
sowie weiteren Treffen konkretisiert
und vorangebracht werden.

In jedem Fall bleibt noch viel zu
tun aber auch viel Gestaltungsspiel-
raum fiir den weiteren Aufbau des
Netzwerks Solidarische Okonomie.
Denn: Das Vorhaben ist groff und das
Netzwerk noch lange nicht fliigge.

... und nach dem Forum ist vor dem
Forum! °

ARG

SOLIDARISCHE OKONOMIE DEUTSCHLAND

Kontakt:

www.solidarische
-oekonomie.de
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Vivir Bien

Erfahrungsberichte SOK13

Resources for a solidarity economy

ivir Bien is an experimental

mapping-plattform for solidary
economies and commons.

Vivir Bien compiles initiatives

scope of profit-based capitalist logic.
Within this broad scope, Vivir Bien
provides a platform for activities
based on different theoretical con-

and structures that are outside the cepts and labels. °
- J
4 ™

Homepage:
vivirbien.mediavirus.org
- J

ERFAHRUNGSBERICHTE SOK13



TIVHAIITR TR AL 0

Abstract:

Leila Berlin is a len-
ding shop where eve-
ryone can share
things with others,
such as small house-
hold machines, games
or other utensils.
This example shows
how solidary econo-
my augments general
welfare by creating
better access to goods,
while reducing the
total amount of goods
needed. The
"Leihladen® is based
upon openness in a
double sense: All
objects are shared
among members,
while the organiza-
tional structure is
open to everyone too.
As a matter of fact
self-organization is
central to the functio-
ning of a common
such as the
"Leihladen®. During
the congress Wien
Leila was formed, a
group of people who
want to build up a
similar project in
Vienna.

Kontakt

zu mir Nikolai
Wolfert Leila Berlin:
nikolai@leila
-berlin.de

Im Internet findet ihr
uns unter: www.leila
-berlin.de

\. J

4 )
N

. J

4 )

J

Stichworte: commons, Leihladen, Gemeinschaftsgiiter

Teilen im Leihladen — 65% mehr solidarische Zukunft

ndrea gibt ein Biigelbrett, Sasha
Aeinen Bohrer, Steffi ein Spiel,
Michael Umzugskartons und
einen Hammer, Gerhard sein Fernrohr
und eine Angel. Wir haben genug,
wenn wir teilen. Weil jeder viele Dinge

besitzt, die nur selten oder gar nicht

Von Nikolai Wolfert

genutzt werden, macht es Sinn, Dinge
mit anderen (solidarisch-handelnden
Menschen) zu teilen.

Wenn acht Menschen eine Bohr-
maschine gemeinsam nutzen, dann
braucht nicht jedeR eine, dann braucht
es sieben Bohrmaschinen weniger.
Okologisch macht es Sinn, weil weniger
Dinge produziert und weniger Roh-
stoffe abgebaut werden (Postwachs-
tum), 6konomisch muss weniger Geld
fiir den Kauf ausgegeben werden (De-
monetarisierung) und sozial, weil eine
NutzerInnengemeinschaft zusammen-
wichst (in der Vertrauensregeln wich-
tiger sind als Geld).

Eine Okonomie der Solidaritit ba-
siert auf der Gemeinschaft teilender
Menschen. Gemeinsam Dinge produ-
zieren und nutzen - moglichst ohne
Geld - ist eines der zentralen Anliegen.
Doch wie kann die Idee des Teilens in
die Praxis umgesetzt werden?

Auf dem SO-Kongress stellte der
Berliner Leihldden Leila vor, wie »com-
mons« im Alltag funktionieren. Com-
mons iibersetze ich als gemeinsame
Selbtverwaltung von Gemeinschafts-
giitern und -ressourcen. Mitglied im
Leihladen wird, wer mindestens eine
Sache in den »Pool« einbringt (statt
tauscht, vgl. Christian Siefkes 2008).
Damit stellt man anderen Mitglieder
seine Sache zur Verfiigung (open ac-
cess) und kann von anderen etwas lei-
hen. Jeder profitiert von den Gruppen-
giitern mehr, als wenn jeder fiir sich
alles kauft. Je mehr geteilt wird, desto
mehr ist fiir alle da. Wie in einer Biblio-
thek fiir Dinge werden Bohrmaschine,
Kinderstiihle, grofle Topfe, Schlauch-
boote, Lastenfahrrader geliehen. Da sie
eh nur fiir eine begrenzte Zeit genutzt

und wieder zuriickgebracht, kdénnen
mehr Menschen Dinge nutzen. Weni-
ger nutzloses Eigentum (eine Bohrma-
schine wird nur 13 min. im Durch-
schnitt genutzt) und mehr gemeinsame
Auswahl. Auf der Suche nach einem
solidarischen Modell fiir Wohlstand
kann Leila eine Antwort geben.

Die Umwandlung von der privat-
exklusiven Sache zur offenen Gemein-
Sache ist syntaktisch und semantisch,
d.h. es liegt an der Gruppe, nach wel-
chen (Gruppen-)Regeln sie mit den Din-
gen umgeht und wie sie die Dinge be-
trachtet und bewertet. Wichtig ist, dass
die Gruppe, die gemeinsam gefassten
Regeln und Bedeutungen akzeptiert
und erhilt.

Doppelte Offenheit

Gemeingiiter (oder 6ffentliche Gii-
ter) basieren massiv auf Offenheit. Of-
fen (oder bedingungslos) sind die Giiter
fur alle Mitglieder. Offen ist aber auch
die Leihladen-Organisation. Daher ver-
stehen wir uns als Mitmachladen (com-
munity supported), wo die Mitglieder
mithelfen und die Konsumenten-An-
bieter-Rollenunterscheidung {iberwin-
den. Auch bei commons steht die Selbst-
organisation im Mittelpunkt. Die Lei-
la-Mitglieder entscheiden auf monat-
lichen Orga-Treffen {iber die Leih-, Mit-
gliedschaftsregeln, aber auch iiber die
Offnungszeiten (vgl. Cecosecola). Die
Entscheidungen werden moglichst kon-
sensual getroffen. Das Internet verein-
facht das (Mit-)Teilen und Mitmachen
enorm. Alle Gemeinschaftsgiiter kon-
nen auf www.leila-berlin.de eingese-
hen werden, und man weif3, ob sie ver-
fugbar sind. Wir pflegen eine Kultur
der Offenheit und geben unser prakti-
sches Wissen weiter (open source orga-
nisation).

Ein wunderbares Ergebnis der SO-
Konferenz ist Wien Leila. Eine Gruppe,
die selbst ein Leih-Projekt starten will
und gern auch Unterstiitzung braucht.
Auch Leila Berlin braucht natiirlich
eure solidarische Unterstiitzung zur
Umsetzung von commons. °

COMMONS
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Stichworte: Allmende, Commons, Solidarische Okonomie

Alte und neue Allmenden

och vor wenigen Jahren war
N»Allmende« einfach ein aus-
sterbendes Wort fiir eine aus-
sterbende Sache - bis es eine neue
Konjunktur im Zusammenhang mit

freier Software, geistigen Eigentums-
rechten (»Creative Commons«), aber

Von Klaus Préator
Attac Berlin

auch mit Saatgut, Umweltressourcen
etc. erlebte. Die urspriingliche Allmen-
de war ein Weideland im Gemein-
besitz. Bei uns »verschwanden« die
Allmenden ab Ende des 18.Jhdts, richti-
ger gesagt: sie wurden aufgehoben.
Aber in einigen Gegenden, z.B. der
Schweiz, existieren sie bis heute, aller-
dings als relativ unbedeutende Relikte.
Im Englischen ist die Allmende ein
Common (ohne s), im amerikanischen
Englisch »a () Commons«. Die Allmen-
de, auf die wir fortschrittliche und uto-
pische Hoffnungen setzen, war freilich
eingebettet in feudale Strukturen, von
denen wir das Gegenteil vermuten.

Urspriingliche Allmende

Aufdie gemeinsame Weide wird das
private Vieh getrieben. Die Allmende
bildet eine gemeinsame Infrastruktur,
die privat genutzt werden kann. Als
extensive Landwirtschaft verkorpert
sie eine alte Form gegeniiber den neue-
ren der intensiven Landwirtschaft des
Anbaus mit Pflug, Fruchtwechsel und
Diingung. Sie verweist auf Zeiten zu-
riick, in denen Hirtenvoélker die domi-
nierende Wirtschaftsweise darstellten.
Die Feldwirtschaft war demgegeniiber
»privat« organisiert, aber nicht in
unserem heutigen Sinn, sondern eher
genossenschaftlich, denn die Felder
konnten nur in enger Zusammenar-
beit bestellt werden. Die uneinge-
schriankte Verfiigbarkeit im Sinne des
biirgerlichen Eigentums war in dieser
Gesellschaft unbekannt. Die Allmende
war in jedem Fall integrierter und fiir
Erndhrung und Diingung unersetz-
licher Teil dieses Gesamtzusammen-
hangs und damit ein Beispiel fiir eine

genossenschaftliche Wirtschaftsweise,
die iiber Jahrhunderte sehr erfolgreich
funktionierte.

Die Allmendaufhebung oder
Gemeinheitsteilung (Enclosure)

Mindestens so spannend wie die
Allmende selbst sind ihr Ende, die
Allmendaufhebung, und die Griinde
dafiir. Auf den ersten Blick scheint es ja
eine Folge des (wissenschaftlichen und
sonstigen) Fortschritts gewesen zu
sein, in diesem Fall der »fortschritt-
lichen« intensiven Landwirtschaft mit
Stallhaltung, Kunstdiinger etc.. Aber,
wie heute bei der Gentechnologie, sind
die technischen Veridnderungen einge-
bettet in wirtschaftliche und politi-
sche. Seit dem Ende des 18. Jahrhundert
wurde systematisch an der Abschaf-
fung der Allmenden gearbeitet. Fried-
rich II. hatte sie zu seinem person-
lichen Anliegen gemacht. Der Adel war
der grof3e Gewinner dieser Reformen.
Nur 14% des Grundes der aufgelosten
Allmenden wurden den Bauern zuge-
teilt. (vgl. Zuickert, Allmende und All-
mendaufhebung, Stuttgart 2003). Eine
regierungsamtliche Untersuchung zeig-
te aber, dass es in den Gemeinden mit
Allmenden keine drastische Armut
gab, in den anderen dagegen wohl.

Tragik und Verfassung der Allmende

Die gesamte Kritik an der Allmen-
dewirtschaft wird im Begriff der
»Tragedy of the Commons« zusam-
mengefasst, den Hardin 1968 prigte.
Der zugrunde liegende Gedanke ist
aber dlter und stammt etwa aus der
Zeit, als die Allmenden abgeschafft
wurden. Er besagt in etwa, dass jeder
die Allmende zu seinem Vorteil nutzt
und damit belastet, aber umgekehrt
nicht entsprechend fiir sie gesorgt
wird, da daraus eben kein individuel-
ler Nutzen entsteht. Neben dem
Triumph der intensiven Landwirt-
schaft war es der fir die Landwirt-
schaft neue Gedanke der Nutzenmaxi-
mierung und die Verfestigung eines

COMMONS

Old and New
Commons

Speaking of commons
we use an old word
as a metaphor for
new things like pro-
tection of the envi-
ronment or "creative
commons”, i.e. the
open access to texts,
software, music or
seeds. But there are
good reasons also to
take a closer look at
the tradtional com-
mons. For centuries it
was a successful
model for a practice
of solidarity and its
abolition was not
simply a natural
development but a
planned action by the
state and the new
bourgeoisie.
Understanding the
tradtional commons
and their place in the
respective society
sharpens our con-
cepts for developing
the new ones.

~N




Homepage:

http://soliblog.org/
allmende/

radikalen (uneingeschrinkten) biirger-
lichen Eigentumsbegriffs, die das Ende
der Allmende herbeifiihren. Diese Sicht-
weise, die die Allmende nur als Spiel-
feld des Marktes wahrnimmt, lisst
aufler Acht, dass die Existenz der All-
mende immer durch soziale Regeln
und deren Uberwachung garantiert
war. Unter dem Titel der »Verfassung
der Allmende« hat Elinor Ostrom all
das griindlich recherchiert und ausge-
arbeitet. 2009 bekam sie dafiir den
Nobelpreis.

Umwelt und Wissen als (sehr unter-
schiedliche) neue Allmenden

Vor allem idltere Wirtschaftstheo-
rien nennen als Produktionsfaktor
neben Arbeit und Kapital den Boden.
Dieser Begriff ist fiir das Verstindnis
der Allmenden sehr wichtig und darii-
ber hinaus auch heute - wieder - inter-
essant, zeichnet er sich doch in Ab-
hebung von Kapital und Arbeit durch
seine prinzipielle Begrenztheit und
Unvermehrbarkeit aus und schligt
damit eine Briicke zu den Grenzen des
Wachstums in 6kologischer und ande-
rer Hinsicht. Eben diese Begrenztheit
macht die Allmende zur geeigneten
Metapher fiir die Umwelt und den
Umgang mit ihr. Deshalb werden heute
neben Almweiden, Fischgewissern,
Wildern und Deichen auch Luft und
Wasser als Allmenden gesehen, von

denen friiher nie vorstellbar war, dass
sie knappe Giiter werden konnten.

Unvermehrbarkeit ist es nun gerade
nicht, was die Giiter der anderen neuen
Allmende, der Wissensallmende (Crea-
tive Commons) auszeichnet. Fiir sie gilt
umgekehrt, dass sie, einmal geschaf-
fen, gerade mit grofler Leichtigkeit
kopiert werden konnen, insbesondere
in digitaler Form. Hier ist gerade diese
Vermehrbarkeit Anlass, den Begriff
der Allmende auf diesen Bereich zu
tibertragen, unbegrenzten Zugang fiir
Freie Software, Creative Commons
(Kunstlerische und wissenschaftliche
Texte, Musik, bildende Kunst), Saatgut
und Medikamente zu fordern und fiir
ihre Produzenten andere Entgeltfor-
men zu entwickeln. Die sogenannten
Urheberrechte kommen heute in der
Regel nicht den Urhebern, sondern
groflen Konzernen zugute. Wie die tra-
ditionelle Allmende geht auch die Be-
wegung fiir freie Software von dem
Ineinandergreifen von Privatem und
Gemeinem aus. Insbesondere die Infra-
struktur (Betriebssysteme, Program-
miersprachen) sollen frei zuginglich
sein, ohne dass es verwehrt ist, diese
auch kommerziell zu nutzen.

So steht zu hoffen, dass die Fihig-
keit zur Koexistenz mit anderen Wirt-
schaftsformen der Allmende in neuen
Formen das Weiterleben sichert — und
sie dadurch auch uns. o

COMMONS

81



82

TIPIAIITTE SRR AL ST

CIT-COLLECTIVE als beweglicher
Sammelpunkt rund um Leerstands-
initiativen, Engagement im offent-
lichen Interesse und Akteure aus der
kritischen Stadtforschung und -pra-
xis, die durch kulturelle und kiinstleri-

Im Sommer 2011 formiert sich das

Von Theresa Schiitz
- CIT COLLECTIVE - a cross disciplinary
initiative for urban commons

sche Interventionen urbane Veridnde-
rungen vorantreiben wollen.

Dabei kniipfen wir an aktuelle ur-
bane Bewegungen an, die Henri Lefeb-
vre als Kampfum das »Recht auf Stadt«
im Namen ihrer BewohnerInnen be-
schrieben hat. Verkiirzt unterscheidet
Lefebvre das Recht auf Zentralitit und
Zugang zu den Angeboten der Stadt fiir
ein gutes Leben, das Recht auf Differ-
enz bzw. Respekt vor individueller
Besonderheit und das Recht auf die
schopferischen Uberschiisse urbaner
Produktion; vereinfacht zusammenge-
fasst, das Recht auf urbane commons.
»Commons« sollen hier als die mate-
riellen und immateriellen Giiter be-
zeichnet werden, welche kollektiv ge-
teilt werden, ohne dabei zum privaten
Nutzen oder Eigentum fiir ein einzel-
nes Individuum oder eine institutio-
nelle Einheit werden zu kénnen. Einst
waren »commons« gepragt durch ter-
ritorial begrenzte und gemeinschaft-
lich organisierte Praktiken des Teilens
und Umsorgens eines gemeinsam ge-
nutzten Landes oder Guts. Mit der
totalen Urbanisierung der Welt wird
jedoch die Zukunft der urbanen com-
mons kein Nebeneinander von territo-
rialen Subsistenzwirtschaften sein,
sondern ein kultureller Wandlungs-
prozess der Stddte in eine sich repro-
duzierende Stadtgesellschaft; Ein Ur-
banisierungsprozess in dem wir neu
definieren werden miissen, in welcher
Form des Zusammenlebens wir uns
jenseits von geografischen, politi-
schen, kulturellen und dkonomischen

Stichworte: urban commons, experimentelle Utopien, open product

CIT-COLLECTIVE

neue Ausgangspunkte einer taktischen Ziellosigkeit

Grenzen miteinander organisieren
konnen: So, dass wir alle Zugang zu
den geteilten Produktions- und Re-
produktionsbedingungen zum »urban
commoning« haben. Als CIT-Collec-
tive sind wir auf der Suche nach Kri-
terien, die zum Aufbau einer Stadtent-
wicklungskultur fiir urban commons
gelten konnen und reflektieren dabei
unser eigenes Handeln zur Erarbeitu-
ng von Organisierungsmodellen iiber
folgende Fragestellungen: Wie konnen
wir zu einer demokratischeren, vielge-
staltigeren urbanen Gesellschaftsform
kommen als jene die uns unsere gangi-
gen Vorstellungen von Abgrenzung,
Ordnung und einer Dichotomie von
Offentlich und Privat, von Eigentum
und Individualismus bereitstellen?
Welche Kommunikations-Konzepte
konnten vertikal organisierte Ent-
scheidungsfindungs- und Machtbil-
dungsprozesse horizontaler gestalten
und fliissig halten?

David Harvey reflektiert in aktuel-
len sozialen und kulturellen Dynami-
ken die Verschiebungen und Mecha-
nismen der neoliberalen Stadt. Eine
zunehmende Privatisierung der com-
mons und die Kontrolle iiber die Zu-
gdnge zu den zentralen Quellen urba-
ner Reproduktion gehéren heute mit
zu den profittrachtigsten Geschiften
von Staat und Gemeinden. Lebens-
qualitdt steht im Stddteranking weit
hoher als die industrielle Produktions-
macht einer Stadt, Humankapital ist
wichtiger als Warenproduktion, Krea-
tivitat und Wissen bilden strategische
Leitkonzepte fiir Stidte — Stichwort
»Smart City Vienna«. So wird ein still-
gelegtes Gaswerk Leopoldau in Wien
als Projektionsfldche fiir Branding im
Stil global agierender Stadtplanungs-
politik zur Stirkung des Wirtschafts-
standortes relevant, welche Standorte
in einem weltweiten Wettbewerb um
o6konomische und kulturelle Ressour-
cen als risikofreie und global identifi-

COMMONS

Abstract:

Since 2011 CIT COL-
LECTIVE runs a plat-
form for cross disci-
plinary initiatives to
open the abandoned
gaswork sites
Leopoldau on the
outskirts of Vienna;
The initative seeks
for urban commons, a
place for new socio-
cultural dynamics but
recently, an urban
competition has been
released for the
"development site
New Leopoldau®.
Exactly the opposite
of small artistic initi-
atives, which fill the
quarter with life and
revive it. For this rea-
son CIT invites you to
take part in a parallel
and self-managed
planning process - a
creative workshop
with open product;
we will try to make
concepts for organi-
zation-modes to esta-
blish an experimental
urban planning cul-
ture running after
principles of transpa-
rency, solidarity and
participation - sha-
ring a vision for the
gaswork sites
Leopoldau as an
urban common.




zierbare Investitionsbasis herstellen
muss. Hier wird Stadtentwicklung
zum Geschift, das gesellschaftspoliti-
sche Projekt zur privaten Projektent-
wicklung, Urbanitdt zum atmosphiri-
schen Standortfaktor und kreative
Handlungen zum stadtpolitisch ver-
ordneten Bespielungsprogramm fiir
eine tote Immobilie, der man mit kom-
modifizierten Kulturhandlungen in
konsumierbaren Dosen Leben einhau-
chen will. Dafiir braucht es Planungs-
programme zur »Kultivierung stadti-
scher Transformation«, wie im Fall
Leopoldau eine Zwischennutzung. Das
CIT-Collective wird vorgeschlagen,
diese urbane Bewegung im Stillstand
zu simulieren. Was tun? Sollen die pre-
kiren WissensarbeiterInnen ihre eige-
ne Fabrik anziinden? Oder jeden Mehr-
wert ausmerzen, der sich in ihren kre-
ativen Biotopen nihrt? Soll sich die
smarte Informationsgesellschaft selbst
aussaugen, und der Smart-City den
Stecker ziehen? Im Dilemma selbst
zum Motor einer Uberproduktiven
Smart-City-Maschine geworden zu
sein, erscheinen uns die von der indu-
striellen Produktion entleerten Hallen
in der Leopoldau dennoch als jene
Moglichkeitsrdume, die auf ihre Anei-
gnung durch experimentelle Formen
urbaner Produktion warten: Konzen-
trationen und Gemengelage von geteil-
ten Ressourcen, die durch ein Zusam-
menwirken der vielen und vielseitigen
urbanen Praktiken generiert werden,
welche die essentielle produktive Kraft
und Quelle einer Stadt(-Gesellschaft)
des 21. Jahrhunderts ausmachen. Stadt
wird so auch eine Teilhabe an etwas,
das permanent durch soziale Inter-

Beziehungen, Kreativitit, Ideen, Wis-
sen, Bilder, Sprachen, Codes, Infor-
mationen, Aufmerksamkeit, etc.

Wir kommen zu ersten Ansitzen,
nachdem némlich die individuellen
Motivationen um an den Prozessen des
Uns-zueinander-in-Beziehung-Stel-
lens teilhaben zu konnen, augenbli-
cklich zum Erkennen fithren, welche
gemeinsamen Werte und Qualititen
dabei entstehen, wenn wir dies tun: die
je individuelle Produktion und Kon-
sumation von Lebensqualitit und so-
zialen Beziehungen steht in direkter
Abhingigkeit zu Kommunikation, Koop-
eration, Teilhabe und kollektiver Kre-
ativitit. In diesem Produktionsprozess
liegen die Voraussetzungen und gleich-
zeitigen Bedingungen urbaner com-
mons, die wir gleichzeitig als unsere
produzierende Metropole bedingen
wie sie uns geteilte Lebensgrundlage
ist. Die Produktion selbst also, nicht
die Stadt, wartet auf ihre Neuorgani-
sation und Wiederaneignung!

So zeichnen sich die Handlungsli-
nien des CIT-Collective als eine vielge-
richtete Bewegung ab: insofern CIT ei-
nen politischen (Zeit-)Raum erschliefit,
der sich nach innen in Form von Streit-
gespriachen unter Gleichen und Un-
gleichen dennoch als unmdogliche Ge-
meinschaft bildet, die sich gegeniiber,
entgegen und in Abhidngigkeit zu
aktuellen politischen Dynamiken, be-
grenzt und Bewegungen in Richtung
geteilter Interessen an Emanzipation
und Alternativen aufnimmt, wodurch
ein Hinterfragen und Uberformen
struktureller Konventionen und terri-
torialer Manifestationen zum stidndig
neuen Ausgangspunkt einer taktischen

aktionen entsteht, wie Stadtkultur und Ziellosigkeit wird. °
4 N\
Kontakt: Literatur:
CIT COLLECTIVE - Bareis/ Berscherer/ Grell/ Kuhn/ Riedmann: Die Stadt in der Revolte. In: Das
—across disciplinary Argument. Nr.289. Jg. 52, Heft 6. S. 795-805, 2010.
initiative for urban - Lefebvre, Henry: Revolution der Stiddte
commons - Lefebvre, Henry: Die Produktion des stddtischen Raums. In: AnArchitektur.
Produktion und Gebrauch gebauter Umwelt. Nr. 1, S. 4-20, Juli 2002.
citcollective. - Harvey, David: Rdume der Neoliberalisierung. Zur Theorie der ungleichen
wordpress.com Entwicklung. Hamburg, VSA: 2007
- Hardt, Michael/ Negri, Antonio: Common Wealth. Das Ende des Eigentums.

cit.collective@gmx.at Frankfurt a. M./ New York. Campus: 2010

. J

COMMONS



84

FERRRETITATY TARIATAL ARATTERT



KATEGORISIERUNGSRESISTENTES

85



86

%‘/ﬁ/ = | PR o

O:Wi Werkstatt:

)\
Erfahrungsberichte SOK13

Offene

Okologische Okonomie

gebildet. Eine AG beschiftigte
sich mit den organisatorischen
Moglichkeiten zur Forderung der
offenen o6kologischen Okonomie.
Wichtig dafiir sind Initiativen von

Es wurden drei Arbeitsgruppen

Von Robert Podzuweit
und Lars Zimmermann

unten, wie Tauschkreise, alternative
Produktionsinitiativen, sowie deren
Vernetzung. Hindernisse sind die
Gesetzeslage (Steuer, Sozialversich-
erungen, Gewerberecht) als auch die
bislang fehlende Finanzierung. Dane-
ben ist aber auch ein Top-Down An-
satz notwendig. Das 6ffentliche Be-
schaffungswesen kann durch bevor-
zugten Einkauf von Open Source Pro-
dukten deren Produktion fordern.
Zwei Arbeitsgruppen befassten
sich mit der Entwicklung von Pro-
duktion mit regenerativen Design.

Ein offener regenerativer veganer
Schuh wurde entworfen. Er besteht
aus Naturprodukten wie Naturkau-
tschuk, Leinen und Hanf. Durch
einen offenen Bauplan kann er un-
ter Anleitung auch selbst gefertigt
werden und ist reparaturfreundlich.
Ideen fiir eine langlebige recycling-
freundliche Waschmaschine waren
eine senkrecht stehende Edelstahl-
waschtrommel, eine alternative Pro-
grammsteuerung und der Ersatz des
Betonblocks durch Ziegel- und Pflas-
tersteine. Die senkrechte Wasch-
trommel ermoglicht eine vereinfach-
te Abdichtung des Waschbereichs
durch Wegfall der Fronttiir. Durch
ein mechanisches Schaltwerk wird
die elektronische Steuerung tber-
fliissig. Der Ersatz des Betonblocks
durch Formsteine vereinfacht den
Transport und die Weiterverwen-
dung. °

\-

Kontakt:

epost@heliokon.de, zimmermann.lars@email.de,

Weitere Infos z.B. auf: www.ooewi.de

ERFAHRUNGSBERICHTE SOK13
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Stichworte: Subsistenz, kollektive Selbstversorgung, urbane Landwirtschaft

Urbane Subsistenz

Ve

Urban Subsistence

Urban subsistence
means organizing
supply with material
and immaterial goods
collectively and out-
side of the monetary
system in our cities.
Depending on the
actors and their moti-
vation, communities
sharing certain
values, decentralized
organization and a
critical attitude
towards existing laws
and regulations can
be part of a certain
‘hipster'-lifestyle, or
lead to permanently
demonetized urban
space & structures.

~

J

rbane Subsistenz bedeutet Be-
l | diirfnisbefriedigung abseits vom
monetdren System und ein gu-

ter Lebensstandard, der nicht zuletzt
darauf beruht, gegenseitig auf sich zu

Von Susanna Gartler

schauen, also auf einem solidarischen
Miteinander.

Mit der Bildung von Wertgemein-
schaften und dem Aufbau von Ver-
trauen durch dezentrale Organisation
kann begonnen werden, Bereiche zu
demonetarisieren. Dadurch entsteht
Selbsterméchtigung und Emanzipa-
tion, sowie vermehrte Unabhingigkeit
von staatlichen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Strukturen.

Urbane Landwirtschaft spielt neben
Dienstleistungen (wie z.B. Reparatur-
werkstdtten), Wissen und Betreuung
eine wichtige Rolle. Es geht also nicht
nur um die Produktion von materiellen
Giitern. Urbane Subsistenz kann als
Reaktion auf weltweite Machtverhilt-
nisse gesehen werden, aber auch als
Strategie zur Absicherung gegen Ang-
ste und Notsituationen - sie kann
einen Beitrag zur Krisenfestigkeit lei-
sten, aber auch Teil eines urbanen
»Lifestyles« sein.

Die Frage, die sich hier stellt, ist, wer
daran in welchen Strukturen beteiligt
ist (Studierende, Lohas, Yuppies, mi-
grantische Gruppen etc.), und was wei-

1]

ter geschieht: wird wieder kapitali-

siert bzw. monetarisiert oder entste-

hen dauerhafte demonetarisierte Struk-
turen und Commons?

Im Rahmen des Workshops haben
wir einige Ideen fiir und Erfahrungen
mit urbaner Subsistenz, speziell fir
Wien, gesammelt:

- Zwischennutzung: Wichterhduser
(Abrisshduser werden in Kollek-
tiven restauriert, dabei sind Haf-
tungsfragen zu kldren)

- Gemeinschaftsgirten: Stadt Wien
fordert mit Geld & Material

- Leihladen im 3. Bezirk (Fasanvier-
tel)

- Reparaturgemeinschaften

- Gritzlzentren schaffen: selbstorga-
nisierte Raume, Leerstand nutzen!
Mobglichkeit: Zum*r Bezirksvor-
steher*in gehen, legale Moglich-
keiten ausschopfen

- Miillsammelpldtze demokratisie-
ren

- »Gift Box« Kostnixbox im o6ffent-
lichen Raum, Kostnixldden u. ande-
re »offene« Raume, Volxkiichen etc.

Grundsitzlich ist es notwendig, Vor-
schriften, Regeln und Gesetze ange-
sichts der Macht- und Interessensver-
hiltnisse in Frage zu stellen, um wie-
der mehr Raum fiir eine selbstbe-
stimmte Versorgung in der Stadt zu
schaffen. ]
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Stichworte: Solidaritat im Alltag, Paddagogik, Kinder, Gruppe, Gruppendynamik

Kooperatives Spielen als konkrete
Praxis solidarischen Handelns

gutes Leben fiir alle, vertreten die
Idee einer globalen Gerechtigkeit,
leben Solidaritdt mit jenen am Rande
der Gesellschaft und ... spielen mit
Kindern Spiele, in denen es darum

Eigentlich absurd: Wir wollen ein

Von Sandra Fiedler, Bildungsreferentin
Katholische Jungschar Wien

geht, wer stirker, schneller, besserist?

Warum das nicht zusammenpasst
und wie man schon bei Kindern den
Grundstein fiir solidarisches Zusam-
menleben legen kann, damit haben wir
uns in einem Workshop beschiftigt.
Dort ging es unter anderem um unten
angefiihrte Diskussionspunkte. Und
ganz nebenbei haben wir im gemein-
samen Ausprobieren erlebt, dass es
ganz und gar nicht langweilig ist,
wenn alle gewinnen!

Miteinander - Gegeneinander

Kinder wachsen in einer Welt auf, in
der das Gegeneinander das ibliche
Prinzip ist. Eine Welt, in der sich
Menschen iiber den gegenseitigen
Vergleich definieren. Die Sonntags-
frage bei Verwandtenbesuch lautet im
Kindergartenalter meist noch »Macht
der Kindergarten Spaf3?«, schon ab der
Volksschulzeit dndert sich die Frage in
die Richtung »Hast du gute Noten?«.
Da gibt es dann pro Einser im Zeugnis
zwei Euro, pro Zweier nur noch einen
Euro. Ob die Schule Spaf} gemacht hat,
steht an zweiter Stelle, zuallererst ist
Leistung gefragt.

Die Lebensrdume der Kinder sind
mehr und mehr von diesem Leistungs-
prinzip dominiert, daher ist es wichtig,
Orte (Zeit und Raum) zu schaffen, an
denen es nicht darum geht, etwas
besonders gut zu konnen, besser als
andere zu sein. Jungschar hat sich das
zum Ziel gesetzt: Kindern eine andere
Art des Miteinanders vorzuleben.

Durch die Auswahl deiner Spiele
entscheiden wir Erwachsenen jedes
Mal aufs Neue zwischen zwei einander
gegeniiberliegenden Bereichen: kon-
kurrenz- oder kooperationsférdernde
Spiele. Anders gesagt: Geht es darum,
zu gewinnen, oder darum, wihrend-
dessen Spafl zu haben? Wird am
Schluss Bilanz gezogen oder haben alle
ein vergleichbares (Erfolgs-)Erlebnis
am Ende?

Vorbereitung aufs Leben?

»Wenn wir schon in einer Welt
leben, die von Konkurrenzkampf und
Wettbewerb bestimmt ist, dann muss
man die Kinder doch darauf vorberei-
tenl«

Dieses Argument hort man in De-
batten zum Thema Spielkultur ofters.
Es scheint schliissig und logisch und
doch birgt es in sich einen grofien
Irrtum. Entbehrungen machen weitere
Entbehrungen nicht leichter ertrég-
lich, das Gegenteil ist der Fall!

Wenn ich mich beispielsweise auf
ein Auslandssemester oder sonst eine
langere Zeit weg von zu Hause vorbe-
reite, auf eine Zeit, in der ich Freunde
und Familie kaum sehen werde, wire
es absurd, schon Monate davor damit
zu beginn, den Kontakt moglichst
gering zu halten, damit ich dann bes-
ser damit umgehen kann! Natiir-lich
werde ich versuchen, noch moglichst
viel Zeit mit ihnen zu verbringen, um
von den schonen Erlebnissen zehren
zu konnen.

Genauso ist es mit den Kindern
und der konkurrenzorientierten Welt.
Wenn sie viel und oft erleben durften,
dass sie unabhingig von ihrer Leis-
tung als Mensch wertvoll sind, werden
sie jetzt und spiter auch besser damit
umgehen konnen, wenn sie eine Nie-
derlage erleben. Kinder werden noch
frith genug mit einer Erwachsenen-
welt konfrontiert, in der oft ein sehr
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Playing cooperative
as solidarity in
concrete practice

We want a good life
for everyone, defend
the idea of global
justice, live in solida-
rity with the margi-
nalized of the society
and, ... play games
with kids, where it is
all about being the
strongest, quickest
and the best? The
Workshop dealt with
how we could lay the
founding stone for a
society where we live
together in solidarity.
At the same time by
trying different kinds
of games we came to
the conclusion, that
it’s not boring at all, if
everyone ends up
being a winner. Main
points of the work-
shop: together -
against each other,
preparing for the real
life?, but my kids
want it that way -
but why?
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Kontakt:

http://wien.jung
schar.at, E-Mail:
dlwien@jungschar.at

rauer Wind blést. Solange sie Kinder
sind, sollte die Devise gelten, dass sie
moglichst viel gemeinsamen Spafd und
unbeschwerte Freude erleben diirfen.

Aber meine Kinder wollen das so!

Ja, das ist tatsdchlich oft so. Da be-
miitht man sich mal, ein neues, koope-
rationsforderndes Spiel einzufiihren,
und die Kinder wollen trotzdem Fuf3-
ball spielen und Tore zdhlen. Nun,
warum die Kinder, die in einem Spiel
besonders gut sind, dieses spielen wol-
len, ist klar. Oft aber fordern auch
Verlierer dieses Spiel ein denn:

... Kinder wollen spielen, was sie
schon kennen. Das gibt ihnen Sicher-
heit, wenn sie die Regeln, den Ablauf,
etc. kennen. Auflerdem: Wie soll ich
mir denn etwas wiinschen, von dem
ich nicht weif3, dass es das gibt?

... Kinder lernen sehr schnell, ihre
Gefiihle zu verleugnen. Sie hoffen

unbewusst und gegen jede Wahr-
scheinlichkeit, dass sie diesmal gewin-
nen werden (und werden von Erwach-
senen darin bestarkt).

... Kinder haben Angst, blofigestellt
zu werden. Wenn sich ein Kind z.B.
gegen das Fufiballspielen aussprechen
wiirde, wird es automatisch und noch
vor Beginn des eigentlichen Spiels als
Verlierer abgestempelt. »Du willst das
nur nicht, weil du das nicht kannst«
oder »Nur weil du nicht verlieren
kannst, willst nicht spielen«.

Wie so oft, braucht es auch hier fiir
Verdnderungen einen langen Atem.
Doch das Durchhaltevermogen zahlt
sich aus! Die Jungschar hat sich zum
Ziel gesetzt, Kindern eine andere Art
des Miteinanders vorzuleben und die
Kinder konnen nur davon profitieren,
wenn das auch in vielen anderen Be-
reichen moglich wird! °

Stichworte: Ordensgemeinschaft, Giitergemeinschaft, personliche Besitzlosigkeit

Ordensgemeinschaft als Prototyp des
solidarischen Lebens und Wirtschaftens

ie Gesprichsrunde der Ordens-
Dgemeinschaften am Kongress
fiir Solidarische Okonomie zeig-
te deren breites Spektrum von Soli-

daritit. Giitergemeinschaften leben
Schulschwestern anders als Chor-

Von Monika Slouk - Medienbliro der
Ordensgemeinschaft Osterreich

herren. Der Austausch mit anderen
Menschen guten Willens ist fiir alle
wichtig.

Die 25 Interessierten, die zur Ge-
sprachsrunde am 22. Februar 2013 mit
Sr. Dr. Beatrix Mayrhofer von den
Armen Schulschwestern und Propst
Maximilian Fiirnsinn vom Stift Herzo-
genburg gekommen waren, entwickel-
ten eine interessante Diskussion iiber
gelebte Solidaritdt in Ordensgemein-
schaften. Sr. Beatrix Mayrhofer er-
zahlte als Prisidentin der Frauenorden
Osterreichs aus ihrer Erfahrung mit
Giitergemeinschaften bei den Armen
Schulschwestern. Samtliches Einkom-

men, das Lehrerinnen heute verdienen
(frither verdienten lehrende Ordens-
schwestern nichts), bekommt die Ge-
meinschaft. Aus der Gemeinschafts-
kasse erhilt jede Schwester 20.- Euro
Taschengeld pro Monat und alles, was
sie zum einfachen Leben braucht.
Besitzungen hat die Schwesternge-
meinschaft keine, sie lebt nur von dem,
was die Ordensfrauen verdienen. Was
in der Gemeinschaftskasse tibrig bleibt,
fliet in die Erhaltung von Schulge-
biduden und in internationale Projekte.
Der Orden hat Niederlassungen in vie-
len Landern der Erde, unter anderem in
Nepal und im Sudan. Auch dorthin
flieBt Geld aus den Osterreichischen
Niederlassungen, es gibt eine interna-
tionale Solidaritdt in der Gemein-
schaft.

Jedem das Seine, heif3t es im Stift

Propst Maximilian Fiirnsinn schil-
derte in seinem Eingangsstatement
eine andere Lage: Herzogenburg gehort
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zu den 30 relativ groflen Stiften und
Klostern in Osterreich, die auch be-
achtlichen Grundbesitz haben. Aller-
dings gibt es eine Trennung zwischen
dem Gemeinschaftsleben der Chor-
herren und dem Wirtschaftsbetrieb.
Der Konvent lebt nicht vom Grund-
besitz, sondern von den Pfarrergehil-
tern. Wer ein Einkommen hat, teilt mit
denen, die keines haben, wie etwa
Propst Furnsinn als Vorsteher der
Gemeinschaft. Aufgeteilt wird nach
einem Schliissel: Wer im Kloster
wohnt, bekommt am wenigsten, wer
in einem Pfarrhof wohnt und den
Haushalt finanzieren muss, am mei-
sten. Die Hierarchiestufe spielt bei der
Aufteilung des Geldes keine Rolle.
Propst Fiirnsinn unterstreicht den
Gedanken dahinter: Nicht jeder be-
kommt das Gleiche, sondern jeder
bekommt, soviel er braucht. Dieser
Satz sollte auch in der Gesellschaft
auflerhalb der Klostermauern eine
wichtige Rolle spielen, ist Fiirnsinn
iiberzeugt.

Stifte geben Raum zur Begegnung
mit Menschen guten Willens

Die Entscheidungsprozesse im Chor-
herrenkonvent laufen solidarisch ab.
Die wichtigen Entscheidungen trifft
der ganze Konvent gemeinsam. Was
iiber Grundbesitz erwirtschaftet wird,
dient hauptsichlich der Erhaltung der
»unheimlichen Groffbauten«, erzihlt
Propst Maximilian, also des histori-
schen Erbes, das mit der kulturellen
Identitit des Landes zusammenhingt.
Es werde immer schwerer, diese Ge-
bidude zu erhalten. Eine wesentliche
Rolle kommt den Kldstern dabei zu,
Raum zur Verfiigung zu stellen fiir
Tagungen, Treffen, Diskussionen -
Gelegenheiten, wo neue Visionen ent-
wickelt werden, gemeinsam mit ande-
ren Menschen guten Willens.

Orden kénnen noch mehr im Sinne
des Gemeinwohls wirken

In der Diskussion mit Kongress-
teilnehmenden wurde der Wunsch ge-
duflert, dass es mehr Transparenz ge-
ben sollte, wenn Kloster etwa Grund-
besitz kaufen oder verkaufen. Die
Menschen in der Umgebung wollen
informiert werden. Sonst entsteht viel
Missmut im Umfeld. Ein anderer gro-

Ber Wunsch, der immer wieder gedu-
Rert wurde, war, dass Orden, Stifte
oder auch Ordensschulen Gemein-
wohlprojekte unterstiitzen oder durch-
fithren. »Die Kirche ist ein Teil des gro-
feren Ganzen von Menschen guten
Willens«, formulierte es ein Kongress-
teilnehmer. Gleichzeitig wurden be-
stehende Beispiele genannt, Orte, an
denen ein Orden im Sinne des Ge-
meinwohls titig wurde. Erwdhnt wur-
de auch, dass es rund um Ordensge-
meinschaften immer Sympathisan-
tInnengruppen gibt, denen es wichtig
ist, fir konkrete Projekte in Kontakt
mit der Gemeinschaft zu kommen.
Diese Art der Zusammenarbeit sollte
noch ausgebaut werden.

Auch wer Armut gelobt, braucht
etwas zum Leben

Sr. Beatrix Mayrhofer schilderte die
Erfahrung, dass es immer wieder Miss-
verstindnisse gibt zwischen Ordens-
gemeinschaften und der Umgebung,
aufgrund von Besitzfragen. Ein Bei-
spiel aus Oberosterreich: eine Ge-
meinde sucht ein Grundstiick fiir den
Kindergarten und erwartet selbstver-
stiandlich, dass der Orden den Grund
dafiir gratis zur Verfiigung stellt. Oder
aus Tirol: Dort erhielten die Schwes-
tern vor 120 Jahren ein Grundstiick
von einer Stifterin. In den vergangen
120 Jahren arbeiteten sie in dieser
Gemeinde unentgeltlich. Nun erwartet
die Gemeinde, dass die Schwestern das
Grundstiick herschenken, fiir den Bau
eines Veranstaltungszentrums. Dabei
wird {ibersehen, dass die Schwestern
120 Jahre gratis fiir die Menschen in
der Gemeinde gearbeitet haben. Und
dass Ordensgemeinschaften auch ein
bescheidenes Leben nicht vollig ohne
Grundlage bestreiten konnen. Viele
Gemeinschaften haben finanzielle Pro-
bleme, weil ein grofler Teil der
Schwestern pflegebediirftig und nur
ein kleiner Teil der Schwestern noch
berufstitig ist und tiber Einkommen
verfiigt. Besonders spiirbar ist die Not
in kontemplativen Gemeinschaften, da
das Bewusstsein fiir den Wert ihres
Dienstes geschwunden ist und sie die
Unterstiitzung aus der Bevolkerung,
die sie tiber die Jahrhunderte bekom-
men hatten, nicht mehr erfahren. An-
dererseits leisten Orden, was sie kén-
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Religious Orders are
well experienced in
solidary life and
economy

Sister Beatrix
Mayrhofer, former
Director of a
Viennese grammar-
school and now
President oft he
Union of Women
Religious in Austria,
and Maximilian
Fiirnsinn, the abbot
of Herzogenburg
monastery in Lower
Austria and Head of
Union of male
Religious Orders in
Austria, came to
discuss with about 25
interested visitors of
the Congress of
Solidary Economy.
Main issues were
how to share life and
property in different
traditional religious
orders. The way of
sharing property dif-
fers, together they
have the basic rule
that there is no per-
sonal income and
property. The secret
of long lasting reli-
gious orders seems to
be twice: first to
share a vision and
second to keep cer-
tain rules.

~N
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Projekthomepage:

Ordensgemeinschaft
Osterreich ist das
gemeinsame Gesicht
der Vereinigung der
Frauenorden in
Osterreich und der
Superiorenkonferenz
der médnnlichen
Ordensgemeinschaft
Osterreichs:
www.ordensgemein
schaften.at

nen. In Wien hat ein Frauenorden ein
Schutzhaus fiir Opfer von Menschen-
handel gratis zur Verfiigung gestellt.

Vision und Regeln machen
Solidaritat erfolgreich

In der Diskussionsrunde anwesend
war auch der Jesuitenpater Alois
Riedlsperger, der die Frage »Wie kann
solidarisches Wirtschaften gelingen«

Schule, weil die Frithbetreuungskosten
zu teuer wiren. Die Schulschwestern
tun es, weil um diese Zeit bereits viele
Kinder vor der Tiir stehen. Es gibt viele
Alleinerziehende, die ihren Dienst
bereits um 7 Uhr beginnen und ihr
Kind in der Friih nicht mehr selbst
beaufsichtigen konnen. Die frithen
Offnungszeiten bedeuten Solidaritt
mit ihnen. Ein weiteres Beispiel ist das

mit zwei Grundsitzen beantwortete,
aus der Erfahrung der Orden: 1. Es gibt
gemeinsame Perspektiven und 2. Es
gibt klare Regelungen. Es ist wichtig zu
wissen, wohin man gemeinsam will,
welche Gesellschaft man zum Beispiel
anstrebt. Klare Regeln, wie sie in
Ordensgemeinschaften seit Jahrhun-
derten gelten, sind eine wichtige
Grundlage fiir Verldsslichkeit und
Stabilitdt. Das ist eine solide Basis fiir
Solidaritdt und fiir solidarisches Wirt-
schaften.

Solidaritat im Schulbereich

Sr. Dr. Beatrix Mayrhofer brachte
zahlreiche Beispiele der besonderen
Solidaritdt mit denen, die es brauchen,
aus dem Bereich der Schulen der Ar-
men Schulschwestern. Unter anderem:
Das Schulzentrum in der Wiener
Friesgasse 6ffnet die Tiiren bereits um
6.45 Uhr. Das macht keine 6ffentliche

Sozialpraktikum in der Oberstufe. Jede
Schiilerin und jeder Schiiler einer
Ordensschule arbeitet in der 6. Klasse
AHS in einer sozialen Einrichtung mit.
Eine Erfahrung, die fiir viele prigend
bleibt. Und: Durch das internationale
Ordensnetzwerk wissen die Schul-
schwestern von ihren Mitschwestern
in anderen Kontinenten aus erster
Hand tiiber die Lebenswelten dort
Bescheid und lassen diese Erfahrung
auch in den Unterricht einflieRen bzw.
geben die Informationen auch an
Lehrkrifte in ihren Schulen weiter.

Der Austausch soll weitergehen

Einig waren sich die Diskussions-
teilnehmenden, dass es einen verdich-
teten Austausch zwischen Ordensge-
meinschaften und anderen Gemein-
schaften guten Willens braucht, und
dass die Erfahrung der Orden mit dem
Leben in Solidargemeinschaften eine
unglaubliche Chance ist. °
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Stichworte: Globalisierung, Altkleiderhandel, "3. Welt"

Solidarische Okonomie allgemein?

Die Welt funktioniert besser solidarisch als solitar

itumba heiflen die ausran-
M gierten Textilien, die aus dem
Uberfluss europiischer Klei-
derschrinken in kommerzielle Sam-

melcontainer wandern und wenig spa-
ter auf jedem afrikanischen Markt zu

Von mitumBack

kaufen sind. Mitumba ist der neuauf-
getragene Wohlstandsverbrauch des
Westens - und ein gutes Geschift.
mitumBack verdndert die Richtung
dieses globalisierten Prozesses: Das
Projekt kauft gespendete Altkleider in
Tansania zuriick, lisst sie von fair
bezahlten afrikanischen Stickerinnen
mit handgefertigten Etiketten neu
labeln und reintegriert sie in den west-
lichen Markt. Ware wird Spende wird
Ware. mitumBack ldsst das »Abgetra-
gene, Abgelegte, Ausgesonderte, Fort-
geworfene« als extravagantes Modeteil
und kiinstlerisches Unikat in die
»Erste« Welt zuriickkehren und gibt
bereits entwerteten Produkten durch
ihre »Re-Fetischisierung neuen Wert
- einen, den sie zuvor nicht hatten.

Unser Umrechnungsbeispiel zeigt:

Die Preisgestaltung soll noch ein-
mal verdeutlichen, dass die {iblichen
»westlichen« Preise fiir Kleidung rela-
tiv sind, oft so gestaltet, dass die Pro-
duzentInnen selbiger eher ausgebeutet
als fair entlohnt werden. Um die Rela-
tionen der Preispolitik zu verdeutlich-
en, wurden drei verschiedene Preiska-
tegorien gestaltet, die sich nach unter-
schiedlichen Kriterien richten. Denn ob
Markenkleidung, Kunstwerk, Massen-
ware, Dumpingprodukt, Designerst-
tick oder Fetischobjekt. Die Preise der
Kollektionen gestalten sich je nach den
Bediirfnissen der KundInnen sowie nach
vorgegebenen {iblichen Marktstruktu-
ren. Bei der Ausstellung sind die Ob-
jekte zu drei verschiedenen gestaffel-
ten Preiskategorien, die sich an trans-
national-relationalen Wirtschaftsda-
ten orientieren, zu kaufen.

*Preis 1 - hoher Preis*

Mobgliche Zusammensetzung: Ent-
weder Prozente am Pro-Kopf-Ein-ko-
mmen. Setzt sich zusammen aus dem
Preis fiir das jeweilige Mitumba-Stiick
in Tanzania, wieviel dieses im Vergleich
zum Pro-Kopf-Einkommen in Kititimo
prozentuell ausmacht und der Umrech-
nung dieses Prozentsatzes auf das dster-
reichische PKE (relativ, Verhiltnis-Preis).

Oder ein Preis, der fiir alle gut ist,
die an der Produktion des mitumBack-
Objektes beteiligt sind. Der kiinstleri-
sche Wert wird ebenso addquat gewtir-
digt wie der Aufwand der Projekt-
initiatorInnen. Die Stickerin bekommt
einen fairen Anteil des Verkaufs des
jeweiligen Kleidungstiickes.

*Preis 2 - fairer »Handelspreis«*

Orientiert sich an den Kosten fiir ein
T-Shirt (Hose, Jacke etc.) aus Osterrei-
ch, das nicht aus dem billig — Bereich
kommt. Der Preis wird aufgeschliisselt
in einen Anteil den die Stickerin bekom-
mt und einen Anteil fiir die Projektini-
tiatorInnen (Einkaufskosten, Miete,
Verkaufskraft, einndhen). Eingerechnet
werden auch Transportkosten. Es hande-
It sich um einen normalen, fairen Preis.

Preis 2 kann sich auch unfair zusa-
mmensetzen, aber auf die gleiche Sum-
me kommen. Dazu braucht nur die Stick-
erin in Tanzania schlecht entlohnt wer-
den, ebenso wie die Arbeitskraft von
VerkiduferInnen, dafiir ist die Gewinn-
spanne grofler als bei obiger Rechnung.

*Preis 3 - der ,,1-€-Preis“*

Die Stickerin erhélt einen absolut un-
fair niedrigen Anteil, die Projektinitia-
torInnen auch, Transportkosten werden
ebenso wenig einbezogen wie Arbeits-
aufwand, dafiir ist es am billigsten! Of-
fensichtlich wird, dass bei einem T-Shirt
- Kauf'von einem Euro im (Billig-) Laden,
sich eine addquat faire Bezahlung nie
und nimmer ausgehen kann.

Durch mitumBACK wird das Er-
fahren, was mit der Kleidung passiert,
wenn sie »fertigkonsumiert« wurde,

KATEGORISIERUNGSRESISTENTES

mitumback
- a label transfair

mitumba means the
discarded textiles,
that come from the
abundance of Euro-
pean wardrobes into
commercial container
collection and hike a
little later on each
African market for
sale. Mitumba is the
garbage of "western®
prosperity consump-
tion - and a good
business. - mitum-
BACK - reverse engi-
neering globalization
- changed the direc-
tion of this global
process: The project
buys donated old clo-
thes back in Tanza-
nia, and fair pay the
African embroiderers
to handmade labels
which signify these
clothes as a new way
of art and cultural
understanding. With
this new label they
are reintegrated into
the Western market
and on special occa-
sions they are sold in
the so called "mitum-
BACK - pop up flags-
hip store” — where
you can see all of the
works and informa-
tions we have gained
by doing this project.

Projekthomepage:

http://mitumBack.net
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erweitert um die Riickfithrung selbi-
ger an den Ort, wo die Reise begann,
um so die Kunst als Strategie der
Wissensvermittlung zu nutzen, neue
Diskurse zu schaffen, zu sensibilisie-

ren fiir globale Zusammenhinge nicht
nur durch Handelsketten, sondern
auch durch Diskurse, Konsumverhal-
ten und globale Trends. °

TAU - magazin fiir barfufdpolitik - als Teil
einer solidarischen Okonomie Bewegung

Abstract:

TAU-magazine for
barefoot politics stri-
ves to overcome
mechanistic world-
views and promotes
cordiality and solida-
rity, while integrating
instead of ignoring
reason. Polarities and
disciplinary bounda-
ries are dissolved in
order to think of new
ways of organizing
our habitat, work and
relationships. Instead
of being fueled by
refusal or a rejection
of the current situa-
tion our motivation
to encourage and con-
nect existing alterna-
tives comes from
deep felt empathy.

Mehr Infos:

www.tau-magazin.net

Unsere Blattlinie:

Festgefahrene Menschenbilder auf-
losen. Wir befreien uns selbst und
andere aus mechanistischen Men-
schen- und Weltbildern, in dem wir
andere Geschichten erzihlen, andere
Bilder malen und auf andere Art zu-
sammen erschaffen.

Herz und Verstand integrieren

Wir gestalten eine Zeitschrift, die
immer weiter gehend Verbundenheit,
Herzlichkeit und eine umfassende
Lebendigkeit ausdriickt -~ und den
Verstand integriert, nicht ignoriert.

Handlungs und Spielrdume erkennen

Unsere Intention ist es, uns selbst
und unsere LeserInnen zu ermichti-
gen, forschend der Spur unserer Freude
zu folgen und neue Handlungs- und
Spielrdaume zu erkennen und zu betre-
ten.

Getrenntes verbinden

Wir werden unerschrocken bislang
als getrennt erlebte Felder - Wissen-
schaft, Politik, Spiritualitit — verbin-
den. Und wir werden die bisher gelten-
de Hierarchie von Realitdtsgraden kon-
sequent ignorieren — die »Auflenwel-
ten« sind fiir uns nicht wirklicher als
die »Innenwelten«.

Polaritiaten aufheben

Die Aufhebung dieser Polarititen
weitet unser Leben, macht es bunter,
vielfdltiger und leichter. Alle mog-
lichen Themen werden wir auf diese
Weise neu denken - Arbeit, politisches
Engagement, Wohnen, Geld, Liebe,
Macht, Schuld ... .

Wir wollen Selbstverantwortliches
Handeln beschreiben ...

Ein zentrales Feld ist fiir uns das
Spannungsfeld aus Aktion (politi-

schem Engagement) und Kontempla-
tion (Selbsterkenntnis). Wir wollen
dem Leid und der Ungerechtigkeit, das
wir in der Welt sehen, weder mit Kampf
und Ablehnung (schuldzentriertem
Aktivismus), noch mit Riickzug und
Abwendung (»Biedermaier-Esoterik«)
begegnen, sondern andere Formen
iben — das Leid annehmen, anstatt sich
vor ihm verschliefen, Selbstverant-
wortung und Handeln aus tiefem
Mitgefiihl fiir alle Beteiligten heraus,
nicht aus Emporung.

Mut machen

Als Magazin sehen wir unsere
Aufgabe in diesem Bereich vor allem
darin, Mut zu machen, dem Ruf des
eigenen Herzens zu folgen (worin
immer dieser besteht), zu vernetzen
und auf bestehende Initiativen auf-
merksam zu machen und alternative
Wahrnehmungen publik zu machen,
abseits von géngiger, teilweise stereo-
typer Berichterstattung.

Hier ein Ausschnitt aus dem
Inhaltsverzeichnis »Wirtschaften in
der Zwischen-Zeit«:

Teil 3: Wege zur Fiille:

Der genossenschaftliche Vermo-
genspool

Die Gemeinwohl6konomie

Vom Schenken und Ernten (pdf)
Spiel*Rdume

Das bedingungslose Grundeinkom-
men

Von der gemeinsamen Kassa zur
gemeinsamen Okonomie

Der Kongress Solidarische Okono-
mie wurde in der Winterausgabe 2012
vorgestellt, weitere Textbeitrage will-
kommen unter welcome@tau-maga
zin.net g
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ach einer Vorstellung des
NProjektes »Starthilfe Wohnen«
kam es zu einer Diskussion

iiber die hohen Wohnkosten, die sol-
che Projekte notwendig machen.

Ziel und Leistung

»Starthilfe Wohnen« ermoglicht
Menschen in Armut oder in Armuts-
fallen einen leichteren Zugang zu

Von Bert Hurch-Idl

Wohnungen durch riickzahlbare Un-
terstiitzungen von bis zu 2.000 Euro
und hilft mit, deren Lebenssituation zu
verbessern. Da es sich bei dieser Start-
hilfe nicht um ein Almosen, sondern
um einen »Mikrokredit« handelt, blei-
ben im Sinne von Empowerment die
NutzerInnen voll in ihren Biirger-
Innenrechten und -pflichten.

Problem Einstiegshiirde und Lésung
(Starthilfe)

Fir immer mehr Menschen stellt
der Einstieg zur eigenen Wohnung
oder die Verbesserung der Wohnsitu-
ation eine grof3e finanzielle Hiirde dar.
Kautionen oder Baukostenzuschiisse
(bis zu 2500 Euro), Gebithren und
Einrichtung miissen bezahlt werden.
Menschen mit geringem Einkommen
schaffen das nicht aus eigener Kraft.
Betreuende SozialarbeiterInnen ver-
bringen viel Zeit damit, unzihlige
Ansuchen an o6ffentliche und private
Unterstiitzungsfonds zu stellen. Spen-
denzusagen, sofern sie iiberhaupt er-
reicht werden kénnen, und vor allem
Geldfliisse dauern, Kautionen sind
jedoch sofort (vor Wohnungseinzug)
zu zahlen. »Starthilfe Wohnen« gibt
moglichst rasch »Starthilfen«, das sind
Unterstiitzungen (»Mikrokredite«) bis
zu 2000 Euro aus dem »Solidarfonds,
die in kleinen Raten mit einer Laufzeit
bis zu drei Jahren oder auch durch

Stichworte: Wohnen, Kosten, Hilfsprojekt

Starthilfe Wohnen - Solidarsparbuch

Projektbeschreibung »Starthilfe Wohnen«

Unterstiitzungen externer Fonds zu-
riickbezahlt werden.

Problem Geldaufbringung und
Losung (Solidarfonds)

Um den Solidarfonds fiir die Ver-
gabe von Starthilfen zu fiillen, gibt es
Kooperationen mit der regionalen
Wirtschaft. Mit der Sparkasse OO
wurde das Solidarsparbuch als Mog-
lichkeit des ethischen Sparens ent-
wickelt. Zinsen aus diesem Sparbuch
gehen zur Hilfte an »Starthilfe Woh-
nen«. Ziel ist es weiter, durch Kooper-
ationen mit regionalen Unternehmen
und privaten Spenden eine entspre-
chende Deckung des Solidarfonds zu
erreichen. Die Spenden in den So-
lidarfonds sind steuerlich absetzbar!

Projektstruktur - Abwicklung der
Starthilfe

Starthilfe Wohnen wird von einem
Netzwerk aus Sozialeinrichtungen ge-
tragen. Die Abwicklung erfolgt durch
den Verein Sozialzentrum. Die einzel-
nen Schritte:

Der/die Nutzer/in wendet sich an
seine/ihre betreuende Sozialeinrich-
tung (Caritas, Mosaik, pro mente,
Schuldnerberatung, Sozialberatungs-
stellen, Volkshilfe, Neustart u.a.). Diese
uberpriift die (finanzielle wie soziale)
Situation ihrer KlientInnen. Es erfolgt
die Beratung und (Bonitits)priifung.
Fiir diese Leistung erhalten die Sozial-
einrichtungen vom Projekttriager Schu-
lungen. Bei positivem Ergebnis der Prii-
fung erfolgt die Empfehlung an den
Verein Sozialzentrum.

Verein Sozialzentrum: Es erfolgt ei-
ne Gegenpriifung im Rahmen eines per-
sonlichen Gespraches durch ein Mit-
glied der Vergabegruppe des Vereines
Sozialzentrum sowie gegebenenfalls
der Abschluss des Unterstiitzungs-
vertrages und die Uberweisung, vor-
ausgesetzt der Solidarfonds ist gedeckt.

KATEGORISIERUNGSRESISTENTES
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Start-up aid for
living in a flat -

Solidarity Savings
Book

The project for hel-
ping poor people to
obtain a flat by a
"microcredit” is orga-
nized by a network of
social facilities in the
region of Vockla-
bruck-Gmunden. The
money comes from a
"Solidarfonds”, which
is financed by dona-
tions e.g. from a spe-
cial savings book cre-
ated by a regional
bank. It took some
time until a discus-
sion started on the
high and increasing
housing costs causing

such projects.
(& J




-

Kontaktdaten :

Mag. Stefan
Hindinger,

Tel. 07672/75145,
mosaik@sozial
zentrum.org

~

Bei Zahlungsverzug werden vom
Verein Sozialzentrum der/die Unter-

stiitzungsnehmer/in und die Sozial-
einrichtung informiert

Erfolg

Seit November 2010 wurden bereits
260.000 Euro (rund 1500 Euro/Haus-
halt) an Starthilfen vergeben (Stand
6.3.13). 206 Erwachsene und 188 Kinder
(179 Haushalte) konnten dadurch in
eine Wohnung einziehen. Die Mehr-
zahl der Haushalte mit Kindern sind
Alleinerzieherhaushalte. Rund 165.000
Euro wurden von den Unterstiitzten
bereits wieder zuriickbezahlt. Die
Ausfille sind unter vier Prozent.

Innovation

Starthilfe Wohnen befreit aus
Armutsfallen (Mehrwert an volks-
wirtschaftlichem Nutzen): Wohnungs /
Obdachlosigkeit ist die brutalste Form
von Armut. Starthilfe Wohnen unter-

stiitzt Menschen in Armut oder Ar-
mutsfallen beim Wohnungseinstieg
und damit der Verbesserung ihrer
Lebenssituation. Da es sich bei der
Starthilfe nicht um ein Almosen, son-
dern um einen »Mikrokredit« handelt,
bleiben im Sinne von Empowerment
die Nutzerlnnen voll in ihren
BiirgerInnenrechten und -pflichten!
Die eigene Wohnung f6rdert die
Stabilitit, Selbstbewusstsein und Auf-
stiegsmoglichkeit und verringert die
Abhingigkeit von Sozialleistungen.
Der Solidarfonds wird aus privaten
Spenden und Riickfliissen der Start-
hilfen gefiillt und hilft somit den

immer knapperen Sozialbudgets der
offentlichen Hand sparen.

Starthilfe Wohnen ist kostengiin-
stig (Mehrwert an Qualitit und
Leistung): Durch die Vernetzung von
verschiedenen Sozialeinrichtungen in
diesem Projekt wird ein Mehrwert
geschaffen, der direkt den Nutzer-
Innen zu Gute kommt. Anders gesagt:
Es gibt keinen Finanzierungsbedarf
fiir Strukturkosten (Personal, Rium-
lichkeiten, Organisation etc.), da die
Umsetzung direkt aus dem »Tages-
geschift« der Sozialeinrichtungen her-
aus passiert. Es gibt aber auch einen
Mehrwert fiir die Sozialeinrichtungen,
weil die Ressourcen raubende Titig-
keit des Geld Lukrierens fiir Kautionen
etc. wegfillt.

Starthilfe Wohnen fordert Solidari-
tit (Mehrwert aus regionaler Veran-
kerung): Uber das Armutsnetzwerk,
eine Plattform aus Sozialeinrichtun-
gen, OGB, Regionalmanagement und

MUT!

Es ist genug fiir alle da

Armutsnetzwerk Vocklabruck-Gmunden

kirchlichen Organisationen ist Start-
hilfe Wohnen stark regional - in den
Bezirken Vocklabruck und Gmunden
- verankert. Es schligt die Briicke zu
regionalen Unternehmen und mit dem
Solidarsparbuch zu privaten Sparer-
Innen. Durch die Finanzierung des
Solidarfonds iibernehmen Unterneh-
men und Sparerlnnen ihre gesell-
schaftliche Verantwortung. Zukunfts-
weisend ist die intensive Zusammen-
arbeit mit einer regionalen Bank, in
unserem Fall der Sparkasse OO.
Starthilfe Wohnen fiihrt zu einem
Mehrwert aus gelebter Solidaritit in
der Region. )
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Stichworte: Wohnkosten, WohnungsfinanzierungsmaRnahmen

Wohnkosten thematisieren
Diskussion zum Beitrag Starthilfe Wohnen

ir eine Person sind die fiir das
Wohnen erforderlichen Investi-
tionen die mit Abstand hochsten
zur Befriedigung eines Grundbediirf-
nisses. Da die erforderlichen Mittel in
der Regel nicht kurzfristig verfiigbar
sind, ist eine spezielle Finanzierung
notwendig. Lange Zeit ist die starke

Von Franz Skala

Steigerung der Wohnkosten in der
offentlichen Meinung wenig beachtet
worden, obwohl sie (wie auch die
Lebensmittelpreise) eines der wichtig-
sten Grundbediirfnisse betriftt. Fiir die
ebenfalls steigende Zahl von Men-
schen mit niedrigem Einkommen
schafft das zunehmend Schwierigkei-
ten, ihre Wohnkosten zu bezahlen.
Sozial engagierte Gruppen bemiihen
sich durch Aktionen wie »Starthilfe
Wohnen« Abhilfe zu schaffen. Die
Notwendigkeit solcher Aktionen sollte
eigentlich zum Uberdenken der
Kosten- und Einkommensentwick-
lungen fiihren. Erste Diskussionen
dazu haben beispielsweise in Deutsch-
land begonnen, wo es auch schon zu
Protesten gekommen ist. Nach der
Pridsentation des Beitrags wurde die
Frage diskutiert: Wie kann bezahlba-
rer Wohnraum fiir alle zur Verfiigung
gestellt werden? Moglichkeiten dazu
sind in den folgenden Schlagworten
zusammengefasst:

Einflussfaktoren,
Grundstiickskosten,
Baukosten,
Finanzierung

Instrumente:

Baugruppen,

Wohnbauférderung,

Moglichkeit von Eigenleistungen
(Instandsetzung, Bauarbeiten),
Mietzinsbeihilfe,

Mietshiuser Syndikat (Deutschland
— berit selbstorganisierte Hauspro-
jekte und unterstiitzt sie durch
finanzielle Beteiligung, http://www.
syndikat.org/),
Zwischennutzungen - Leerstands-
management (Problem Hausbeset-
zungen),

Sozialeinrichtungen - Notschlaf-
stellen

Zustandige, verantwortliche
Interessengruppen:

Bauwirtschaft,

Bautridger - Wohnbaugenossen-

schaften,

Bausparkassen,

Immobilienfonds,

Mietervereinigung,

Offentliche Verwaltung (Gemein-

den)

Nachdem das Thema jetzt auch in
Osterreich aktuell geworden ist, erschei-
nt es wichtig, erste Ansitze wie »Start-
hilfe Wohnen« oder die »Initiative fiir
gemeinschaftliches Bauen und Wohn-
en« (http://gemeinsam-bauen-wohnen
.org/), die Baugruppen berit, weiter zu
verfolgen, aber auch neue Mafinahmen
und Instrumente zu iiberlegen, um die
Wohnkosten leistbar zu machen. Da-
bei sollten moglichst viele Interessen-
gruppen eingebunden werden. °

KATEGORISIERUNGSRESISTENTES

-

Pick accommoda-
tion (housing) costs
out as a theme:

Following the presen-
tation of the project
‘Starthilfe Wohnen'
there has been a
discussion about
rising housing costs,
thus the necessity of
such projects for
financing housing
and possibilities of
creating affordable
living space for eve-
ryone. Public discus-
sions and protests are
currently taking
place only in Ger-
many, although the
topic has reached
Austria too.

~N

Franz Skala

Mitarbeiter des
Vereins Institut fiir
Okologische Stadt-
entwicklung, Wien
Arbeitsschwerpunkte:
Siedlungsstrukturen
fiir nachhaltigen
Verkehr, lebenswerte
Stadt.

Kontakt:
skala@oekostadt.at
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Stichworte: Europa, Partnerschaftlichkeit, Verrechtlichung

EU-Primirrechts-Anderung als Wegbe-

reiterin fir eine Solidarische Okonomie

-

Change of EU prima-
ry law as a key enab-
ler of solidarity
economy

Legislation in EU
memberstates tends
to primarily protect
the interests of eco-
nomy, thus cemen-
ting existing wealth-
and power inequali-
ties. To overcome this
barrier to common
welfare, the basis for
legislation has to be
changed.
"Partnership” as a
condensed term for
the European values
"liberty, equality and
siblinghood” should
be stated as the gui-
ding principle for EU
policy and legislation.
This could offer the
historic chance for
the EU to become key
enabler of a global
society based on soli-
darity.

lle Menschen, die ihr Handeln
Aan den Interessen der Men-
schen und der Natur orientie-
ren, befinden sich in einem feindlichen

makrodkonomischen Umfeld: Die De-
regulierung der Mairkte erlaubt den

Von Glinter Hager-Madun

Protagonist_innen der neoliberalen
Okonomie die ungenierte Durchset-
zung ihrer Profit- und Machtinteres-
sen.

Das Resultat ist eine Politik der
Riicksichtslosigkeit und eskalierenden
Ungleichheit. Innerhalb der National-
staaten, innerhalb Europas und inner-
halb der Welt. Die Finanzoligarchie
und die Groffkonzerne iibernahmen
die politische Vorherrschaft. Die Fi-
nanzmarktakteure brachten das Euro-
pdische Projekt fast zum Scheitern.
Gemeinwohl schaffende Aufgaben wie
das Sozialwesen, Bildung, Verkehr,
Wasserversorgung, Wohnen etc wur-
den und werden der Profitlogik unter-
worfen, regionale Unternehmen zum
Spielball der Grof8konzerne. Die Lohn-
quote wurde und wird mit dem Argu-
ment des Preiswettbewerbs riickge-
baut, Grofivermogen, Grofleinkommen
und Groflunternehmen steuerlich ge-
schont. Menschen werden auf Funk-
tionsbestandteile von profitmaximie-
rungsorientierten Produktions- und
Konsumtionsprozessen reduziert. Das
fuhrte dazu, dass Unmengen an Pro-
duktivkraft mit dem Bekdmpfen der
negativen Auswirkungen des neolibe-
ralen Systems verschwendet werden.
Leider beweist die aktuelle Situation
die Richtigkeit von Adornos These,
dass man »Das Richtige im falschen
nicht tun kann«.

In der Europdischen Union wurde
die Deregulierung der Mirkte in den 6
GrundUNfreiheiten — der Wettbewerb

wurde in einem beigefiigten Protokoll
versteckt - festgeschrieben. Dadurch
entsteht eine Wild-West-Kultur der
Stiarkeren, die zulasten der Menschen
und der Natur geht. Obwohl es in den
Vertrigen keine explizite Hierarchie
gibt, orientieren sich Gesetzgebung
und politische Praxis der EU immer an
den GrundUNfreiheiten. Auf diese
Weise werden die bestehenden, ge-
samtgesellschaftsschiddigenden Kréfte-
verhiltnisse einzementiert. Diese wer-
den wir selbst unter enormen An-
strengungen nicht entscheidend ver-
dndern konnen. Unsere Chance liegt in
der Anderung der bestehenden Rechts-
verhiltnisse.

»Partnerschaftlichkeit« als
Wegbereiterin einer solidarischen
Wirtschaft und Gesellschaft.

In naher Zukunft wird es zu einer
Anderung der Europiischen Vertrige
kommen. Auch wenn permanent von
den Europdischen Werten gesprochen
wird: deren wirkungsvolle Verrecht-
lichung hat dabei niemand im Sinn. Im
Gegenteil droht eine Vertiefung des
neoliberalen Europidischen Projekts.
Uns gibt diese Vertragsidnderung die
Chance, durch die vorrangige Veran-
kerung des Europédischen Urwerte-
kanons von Freiheit - Gleichheit
- Geschwisterlichkeit die Weichen in
Richtung einer demokratischen, sozia-
len, 6kologischen und gleichberechti-
genden Gesellschaft zu stellen. Indem
wir die bevorstehende Vertragsinde-
rung niitzen, um die missgliickten
GrundUNfreiheitenbestimmung zu
reparieren und an ihrer Stelle den
unverkiirzten Europdischen Ur-Werte-
kanon zum obersten Prinzip der
Europdischen Union zu erkldren. Als
Maf3stab fiir alle zukiinftigen und bis-
herigen Rechtssetzungen und Prak-
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tiken auf supranationaler, nationaler
und subnationaler Ebene. Bereits exi-

stente sinnvolle Vertragsbestandteile
wie z.B. die Grundrechte-Charta wer-
den aus ihrem Mauerbliimchendasein
befreit und prioritidr, die »Soziale
Marktwirtschaft« wird auf eine zeitge-
mifle Weise revitalisiert. Im Sinn einer
optimalen Praktikabiltit kann Frei-
heit-Gleichheit-Geschwisterlichkeit
zu einem handlungsleitenden, eman-
zipatorischen Begriff verdichtet wer-
den, der sich als Maf3stab fiir Legis-
latur, Judikatur, politische und gesell-
schaftliche Alltagspraxis eignet. Zu
»Partnerschaftlichkeit« als »Begegnung
freier Menschen auf gleicher Augen-
hohe und wechselseitiger geschwister-
licher Forderung.« Durch ihre In-
Recht-Setzung wird »Partnerschaft-
lichkeit« von einer freiwilligen Hal-
tung kooperationsfiahiger und -willi-
ger Menschen zu einem gesellschaft-
lichen Anrecht.

Uber ihre juristische Bedeutung
hinaus ist diese In-Recht-Setzung auch
ein symbolischer Akt, der das gesell-
schaftliche Denken und Handeln ver-
dndern wird. Fir den Wolf, den jeder
von uns immer wieder fiir andere ist,
gilt es Umsetzungsrichtlinien zu ent-
wickeln, die ein partnerschaftliches
Verhalten belohnen, ein nicht-part-
nerschaftliches Verhaltens empfind-
lich sanktionieren und die Beweislast
zugunsten der potentiell Benachtei-
ligten umkehren.

Um zu erkennen, dass die Verwirk-
lichung des Partnerschaftlichkeits-
prinzips viel leichter ist als jene be-
haupten, die gerne ihr riicksichtsloses
Spiel weiterfithren wollen, braucht
man sich nur im Alltag umschauen.
Millionen Menschen und tausende
Unternehmen rund um den Erdball
leben bereits heute so ein Konzept. Das
Problem dabei: dass sie dadurch
unfreiwillig zu Systemerhaltern und
den niitzlichen Idioten jener werden,
die von den Ungerechtigkeiten des
neoliberalen Systems profitieren. Das
gilt es zu dndern.

Konkret konnte der, um prizise
Durchfithrungsbestimmungen zu er-
gidnzende Vertragstext in etwa wie
folgt lauten:

»Alle in der EU tétigen Akteure
garantieren einander ein partner-
schaftliches Handeln, das von der
Frage bestimmt wird: >Wie handeln
wir so, dass alle Beteiligten und Be-
troffenen — ich und die Natur einge-
schlossen — moglichst gut mit Prozess
und Ergebnis leben konnen?< Insbe-
sondere gilt das fiir ein partnerschaft-
lich selbstbestimmtes Natur-, Person-
en-, Dienstleistungs-, Waren-, Wett-
bewerbs-, Niederlassungs- und Kapi-
talgeschehen, das durch eine wechsel-
seitige geschwisterliche Forderung
gekennzeichnet ist. An diesem ober-
sten Vertragsprinzip haben sich alle
zukiinftigen und bisherigen Rechts-
setzungen und Praktiken auf suprana-
tionaler, nationaler und subnationaler
Ebene zu orientieren. Diese Garantie
erstreckt sich auch auf Menschen und
soziale Systeme auflerhalb der Euro-
pdischen Union, die gegentiber der EU,
ihren Biirger_innen und anderen in
der EU tdtigen Akteur_innen ebenfalls
partnerschaftlich handeln. Dieser Pas-
sus ist von allen zu unterzeichnen, die
in der EU tdtig werden wollen.«

Mit der Verankerung des Rechts auf
»Partnerschaftlichkeit« gewinnt die
EU ihre Souverédnitit zurtick und wird
zur Wegbereiterin einer globalen soli-
darischen Wirtschaft und Gesell-
schaft.

Um den unterschiedlichen Ausgangs-
positionen und Entwickungsmoglich-
keiten Rechnung zu tragen, wird es
sinnvoll sein, die Wirtschaft zukiinftig
als partnerschaftliches Mischsystem
zu gestalten, das in ein partnerschaft-
lich gestaltetes Demokratie-, Sozial-,
Bildungs- und Sicherheitssystem ein-
gebettet ist. Bestehend aus einer Part-
nerschaftlichen Finanz- Marktwirt-
schaft, einer Partnerschaftlich-koope-
rationen Marktwirtschaft, einer part-
nerschaftlich-partizipativen Markt-
wirtschaft und einer - 6ffentlich oder
privat organisierten — partnerschaft-
lichen Solidar- und Commons-Wirt-
schaft. Wie diese einzelnen Teilsyste-
me zu verstehen sind, konkretisiert
und angewandt werden konnen und
wie sie im Rahmen der »Partner-
schaftlichen (Markt)Wirtschaft« zu-
sammenspielen, wird in den nichsten
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Monaten von einschldgigen Arbeits-
gruppen unter Beteiligung der Soli-
dardkonomie zu klaren und 6ffentlich
zu diskutieren sein.

Anrecht auf »Partnerschaftlichkeit«
gemeinsam durchsetzen.

Im Anschluf und schon wihrend
dieses Prozesses wird es darum gehen,
das »Partnerschaftlichkeitsprinzip«und
die »Partnerschaftliche (Markt)Wirt-
schaft« mit Hilfe von verantwortungs-
vollen Politiker_innen, Gewerkschaf-

ter_innen, NGOs und Unternehmer-
_innen in den Vertragsdnderungspro-
zess und die politische Praxis einzu-
bringen und parallel dazu - z.B. in
Kooperation mit der Alter Summit
Initiative - eine europdische Partner-
schaftlichkeitsbewegung aufzubauen.
Auch wenn Osterreich ein kleines
Land ist, wird das durch die internatio-
nalen Verflechtungen der sich beteili-
genden Organisationen moglich sein.
Alle, die dabei mittun wollen, sind
herzlich willkommen. PY

Stichworte: Solidarische Okonomie, Bedingungsloses Grundeinkommen

Solidarische Okonomie
und Grundeinkommen

im Hier und Jetzt statt und weist
bereits tiber kapitalistisches Wirt-
schaften hinaus. Die Ansitze und kon-
kret gelebten Praxen in Solidarischen
Okonomien sind vielfiltig: Gemein-

Solidarisches Wirtschaften findet

Von Markus Bliimel

schaftsgirten, food coops, community-
supported-agriculture (CSA), Genoss-
enschaften, Kost-nix-Liden, freie Soft-
ware, ... . Zahlreiche Menschen produ-
zieren, wirtschaften und nutzen soli-
darwirtschaftlich - jenseits von Profit-
maximierung und Ausbeutung von
Mensch und Natur. Solidarische Oko-
nomien sind »Halbinseln« gegen den
Strom (Friedericke Habermann). Solche
Halbinseln konnen dauerhaft sein, oft-
mals aber auch nur temporar existie-
ren.

Mit der Idee solidarischen Wirt-
schaftens verbinden nicht wenige die
Vorstellung einer geldlosen Okonomie
bzw. einer Okonomie ohne Kapitalis-

mus. Das bedingungslose Grundein-
kommen umgekehrt ist eine monetire
Leistung, die aus Steuern finanziert
wird. Steuern aber werden aus kapita-
listisch-wirtschaftlichen Vorgidngen
heraus finanziert. Solidarische Okono-
mie und Grundeinkommen - ein Wi-
derspruch?

In meinem Workshop am Kongress
Solidarische Okonomie 2013 habe ich
drei Argumente prisentiert und zur
Diskussion gestellt, warum Solidar-
ische Okonomie und Grundeinkom-
men zusammen zu denken sind:

1. Solidarische Okonomien kénnen
(erst) auf Basis eines bedingungslo-
sen Grundeinkommens zur vollen
Bliite gelangen.

Projekte und Unternehmen der So-
lidarischen Okonomie haben unter
den aktuellen Vorzeichen erhebliche
Nachteile: es mangelt ihnen am Zu-
gang zu Kapital und vielfach kénnen
sie sich den Marktzwingen nicht ent-
ziehen. Auch fiir viele solidarékono-
mische Projekte heifit es: Nur wer im
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Wettbewerb besteht, iiberlebt. Dies
fithrt unweigerlich zu einer Okonomi-
sierung und zu Anpassungsleistungen
(z.B. im Sinne kurzfristiger Verwert-
barkeiten). Damit verbunden sind erst
recht wieder negative Effekte auf
Mensch und Umwelt, die iiberwunden
werden wollen. Fiir solidarokonomi-
sche Unternehmen und Initiativen
entsteht durch ein bedingungsloses
Grundeinkommen ein Freiraum, die
Dinge zu tun, die gesellschaftlich sinn-
voll sind. Fir den »Aufbau von Al-
ternativen (von der Erwerbsarbeit)«
braucht es »befreite Zeit, die z.B. ein
Grundeinkommen schaffen kann.«
(Andreas Exner).

Viele solidarokonomische Projekte
und Betriebe stehen unter den gegebe-
nen Vorzeichen vor der Existenzfrage.
Das Den-Betrieb-am-Laufen-halten-
miissen fihrt zu Selbstausbeutung
und Uberforderung. Erst wenn die
eigene Lebensgrundlage gesichert ist,
kann ein In-Freiheit-tdtig-sein einset-
zen. Menschen konnen erst mit einem
Grundeinkommen das produzieren,
was gesellschaftlich sinnvoll ist an-
stelle von dem, was »Mirkte« bzw.
kaufkriftige KonsumentIlnnen nach-
fragen.

Das bedingungslose Grundeinkom-
men als individueller monetdrer An-
spruch will jedem Menschen die Exis-
tenz und die gesellschaftliche Teilhabe
sichern. Dies ist auch in solidardkono-
mischen Projekten wichtig, da unter
kapitalistischen Vorzeichen solidar-
O0konomische Betriebe und Projekte
meist wirtschaftlich im Nachteil sind,
was sich direkt auf die Moglichkeiten
der gesellschaftlichen Teilhabe ihrer
Mitglieder niederschldgt. »Das Grund-
einkommen entlastet die Kooperativen
von der Notwendigkeit, den Beteiligten
die Existenzsicherung zu erwirtschaf-
ten.« (Robert Ulmer). Durch das Grund-
einkommen werden Existenz sichern-
des Einkommen und Arbeit/Wirt-
schaft entkoppelt.

Das bedingungslose Grundeinkom-
men stirkt die individuelle wie kollek-
tive Verhandlungsmacht. Damit birgt
es das Potenzial, im grof3en Stil Unter-
nehmen solidaré6konomisch umzu-
wandeln, neue Initiativen zu starten
und neue Ansitze auszuprobieren.

2. Unter den gegebenen Vorzeichen
mangelt es vielen solidarokonomi-
schen Projekten an der »freien
Assoziation« bzw. freiwilligen
Kooperation.

Dort wo sich Menschen &kono-
misch an Projekte binden, kdnnen
nicht zu unterschitzende Abhingig-
keiten entstehen. In jeder Gemein-
schaft kann es zu sehr grundsétz-
lichen Auffassungsunterschieden oder
sozialen Konflikten kommen und
manchmal bleibt nur noch der Weg
der Trennung. Doch aus wirtschaft-
licher Notwendigkeit kann es sein,
dass man unfreiwillig in der einmal
gewdhlten »Beziehung« ldnger bleibt,
als einem/r lieb ist. Das kann auch
ungesund werden. »Eine >vollstindi-
ge« Solidarische Okonomie ohne be-
dingungslose soziale Sicherheit kann
leicht in Repression durch Gruppen-
druck und eine Fixierung in einzelne
Projekte, Betriebe, Zusammenhénge
miinden. Es muss etwas hinzutreten,
das wirkliche Freiheit schafft, Kreati-
vitit ermoglicht und den Wechsel zwi-
schen Zusammenhingen problemlos
erlaubt.« (Andreas Exner)

Nicht wenige Menschen wiirden
sich gerne (frei gewdhlt) an solidar-
o6konomischen Projekten beteiligen
und dafiir Erwerbsarbeit reduzieren
(z.B. fiir einen langeren Zeitraum, mit
mehr Wochenstunden oder auch zur
Génze), sind aber letztlich durch die
Notwendigkeit, sich mittels Lohn-
arbeit zu verdingen, dabei einge-
schréankt. Ein bedingungsloses Grund-
einkommen ist daher eine »giinstige
Rahmenbedingung, die es immer mehr
Menschen ermoglicht, ohne dringen-
de Not und dabei trotzdem verbindlich
in Kooperativen Solidarischer Okono-
mie tdtig zu werden.« (Robert Ulmer)

3. Fiir eine Verbindung von
Solidarischer Okonomie und bedin-
gungslosem Grundeinkommen
spricht gerade auch der
Rechtscharakter, der dem
Grundeinkommen zukommt.

Durch ein Grundeinkommen hat
jeder und jede einen bedingungslosen
Anspruch auf ein Leben in Wiirde und
auf gesellschaftliche Teilhabe. Kein
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Abstract

The author discusses
three arguments in
favor of a basic income
in the context of soli-
darity economies:

1) Various solidarity
based economies
would flourish if there
was a financial basis —
an universal basic
income would contri-
bute to it.

2) Under current con-
ditions solidarity
based economies are
lacking "free associa-
tion” or "free coopera-
tion”. A basic income
would grant this free-
dom.

3) The guaranteed
basic income is a right
to income. Its charac-
ter as a right makes it
most attractive for
solidarity based eco-
nomies since they do
not automatically gua-
rantee social and eco-
nomic security.
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Mehr Infos:

www.grundein
kommen.at
http://basicin-
come2013.eu

Mensch muss aus Not eine Koopera-
tion — welcher Art auch immer - einge-
hen. Niemand muss mit einem Grund-
einkommen aus 6konomischen Griin-
den Lohnarbeit annehmen oder in ein
wie auch immer geartetes solidaréko-
nomisches Projekt gehen.
Solidarische Okonomie wie auch
bedingungsloses Grundeinkommen
gehen davon aus, dass Menschen selbst-
organisiert und selbstbestimmt titig
sein wollen. Damit unterscheiden sie
sich hinsichtlich des Menschenbildes
von anderen Konzepten. Freiwilligkeit
und nicht Zwang ist fiir Solidarische
Okonomie wie auch fiir Grundein-
kommen bestimmend und damit auch
diese verbindend. Bei globaler Betrach-
tung entstehen Solidaritdt und damit
auch solidarékonomisches Handeln
oftmals aus Notsituationen. Doch So-
lidarische Okonomie ist dann eine
wiinschenswerte Alternative, wenn
sie ohne Zwang gelebt werden kann.

Gegenwirtig sind viele solidaréko-
nomische Projekte darauf angewiesen,
dass Menschen bereits iiber Erwerbs-
arbeit oder Vermogen und somit iiber
eine (gewisse) Lebensgrundlage verfii-
gen. Sie hiangen somit am »Tropf« des
Kapitalismus. Dies wire auch beim
Grundeinkommen der Fall.

Im Unterschied zum Status quo
wiirden aber mit einem Grundein-
kommen die Voraussetzungen ge-
schaffen, dass sich solidarisches Wirt-
schaften ausbreiten und kapitalisti-
sches Wirtschaften verdringen kann.
Dann allerdings miisste die Solida-
rische Okonomie stark genug werden,
um allen Menschen eine bedingungs-
lose individuelle Existenzsicherung zu
garantieren. »Dann und nur dann
kann sie das Grundeinkommen wieder
abschaffen, wie eine Leiter, die man
wegstoft, nachdem man auf ihr nach
oben gestiegen ist« (Robert Ulmer). @
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Stichworte: Kongressorganisation, Reprasentationskritik, Theorie der Praxis

Der Kongress der viele ist

Theoretische Erorterung von (anti-)reprasentativen Praxen
am Beispiel des Wiener Solidarokonomie Kongresses 2009

s

Theoretical reflec-

tions on anti-repre-

sentative practices

at the Congress of

Solidarity Economy
2009:

The Congress of
Solidarity Economy
2009 was organised
in the form of an
“open space”, only
defined by a contex-
tual frame, but open
for anyone willing to
contribute. This
structure was chosen
as an attempt to put
critique of represen-
tation into practice.
This essay analyses
the logic of represen-
tation in the context
of progressive social
movements and the
Congress in particu-
lar. Some measures
that were applied and
processes that emer-
ged at the Congress
are reflected upon.
The question of
representation is
used as a starting
point to look at the
contradictory nature
of fundamental criti-
que of our society
while living in it.

~N

Solidar6konomie Kongress statt, an
dem iiber 1000 Personen partizipier-
ten. Ich war von Anfang an intensiv
in den Organisationsprozess involvie-
rt und wollte schon lange eine Reflex-

Im Februar 2009 fand in Wien ein

Von Arno Uhl

ion tiiber diesen verfassen. Nun habe
ich den Beginn einer neuen Organi-
sationsphase fiir einen zweiten Kon-
gress, der vermutlich 2012 stattfinden
soll (www.solidarische-oekonomie.at),
zum Anlass fiir diesen Text genommen.

Der Kongress war vom Anspruch
getragen, Hierarchien und Reprisenta-
tion zu vermeiden, indem sich die Vor-
bereitungsgruppe ausschlie8lich darauf
beschrinkte, einen Raum fiir Kommu-
nikation und Vernetzung zu 6ffnen, in-
nerhalb dessen alle Personen und Grup-
pen die gleichen Moglichkeiten haben
sollten, sich einzubringen. Das klingt
zwar einfach, die konsequente prakti-
sche Umsetzung dieses Zieles ist aller-
dings eine wesentlich vertracktere An-
gelegenheit. So hat die Vorbereitungs-
gruppe zahlreiche experimentelle und
unkonventionelle Wege beschritten
und dabei Erfahrungen gemacht, die
fiir andere Kongresse, aber auch ganz
generell fiir Organisationsprozesse
sozialer Bewegungen interessant sein
konnen. Es geht in diesem Text demzu-
folge nicht um die konkreten Inhalte
des Kongresses, sondern ausschlief3-
lich um dessen Form; also um den
Vorbereitungsprozess und die Kon-
gressstruktur. Nach deren Beschrei-
bung und vor der eigentlichen kriti-
schen Nachbetrachtung erschien es
mir notwendig, zwei sehr allgemeine
theoretische Ausfithrungen als Refle-
xionsgrundlagen einzuschieben. Ers-
tens eine Kritik von Reprisentation im
Waren produzierenden Patriarchat.
Zweitens eine »Theorie der Praxis«, die
versucht, sich jenen Widerspriichen zu

stellen, in die jegliche gesellschaftli-
chen Emanzipationsversuche verstrickt
sind. Anstelle einseitiger ideologischer
Antworten geht es um eine dialektische
Vermittlung zwischen Systemimma-
nenz und -transzendenz, also der Ver-
besserung der Lebensbedingungen in-
nerhalb der bestehenden Gesellschaft
einerseits und einer Uberwindung des
bestehenden Systems andererseits.

Konzepte »Politischer Akteur« oder
»offener Raumq«

Jede Vorbereitungsgruppe fiir einen
Kongress oder dhnliche Veranstaltun-
gen sollte sich die Frage stellen, ob sie
sich als politische Akteurin versteht
oder ob sie einen offenen Raum schaf-
fen will, da beide Zugdnge sich weitge-
hend ausschlieen. Das Verstindnis
als »politische Akteurin« setzt voraus,
eine klar abgegrenzte homogene Posi-
tion zu vertreten, um diese im Macht-
kampf der offentlichen Politiksphire
durchzusetzen zu koénnen. Dafiir be-
darf es in Bezug auf bestimmte Fragen
Gleichgesinnter. Ein offener Raum setzt
hingegen lediglich voraus, ein grobes
inhaltliches Feld abzustecken, inner-
halb dessen auch Personen mit hetero-
genen bis unvereinbaren Positionen
zusammenkommen kénnen, um sich
kennen zu lernen, zu vernetzen, zu
diskutieren oder irgendeinen anderen
subversiven Unsinn zu treiben. Viele
grofle Kongressvorbereitungsgruppen,
wie zum Beispiel die des »Austrian
Social Forums«, haben sich diese Frage
offensichtlich nie gestellt bzw. war
ihnen der Widerspruch zwischen den
beiden Zugdngen vermutlich nicht
bewusst. Bei diesen Kongressen wurde
nach auflen hin das Bild eines offenen
Raumes vermittelt, um moglichst viele
Leute anzusprechen und zur Teilnah-
me zu bewegen. Doch spitestens wenn
die Mobilisierungsphase vorbei war,
begannen Prozesse, in denen versucht
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wurde, das politische Gewicht aller
teilnehmenden Personen zu verwen-
den, um gewisse politische Positionen
zu befordern. Vom ASF bzw. der Orga
Gruppe wurde zum Beispiel eine De-
monstrationen gegen den Irakkrieg
oder fiir Steuergerechtigkeit organi-
siert. Welche Positionen durch Mani-
feste, Aktionen, Aussendungen und
andere reprisentative Artikulations-
formen an die Offentlichkeit kommu-
niziert werden, muss aber irgendwer
irgendwo beschlief}en. Sehr oft findet
das in der Vorbereitungs- bzw. Orga-
nisationsgruppe statt, die lediglich aus
ein paar Personen besteht. Aber auch
wenn wir von einem basisdemokrati-
schen Ideal ausgehen, also davon, dass
der Prozess transparent verlduft und
allen TeilnehmerInnen der Zugang
weitestgehend ermoglicht wird, indem
zum Beispiel eine Abschlussversamm-
lung am Kongress stattfindet, um
gemeinsam ein Manifest zu verfassen,
fiihrt kein Weg um Machtkampfe zwi-
schen den verschiedenen Positionen
vorbei, denn es ist schon allein tech-
nisch nicht moglich, in so beschrinkter
Zeit innerhalb einer heterogenen Mas-
se ohne Manipulation einen Konsens
zu finden. Je heterogener der offene
Raum im Vorfeld angekiindigt wurde
und je weiter diese Absicht erfolgreich
realisiert wurde, desto mehr Positio-
nen miissen dann in diesem Entschei-
dungsprozess tibergangen werden, um
zu einem politisch verwertbaren Ergeb-
nis kommen zu kénnen. Innerhalb des
gesamten Kongresses werden Konkur-
renz und taktisches Kalkiil dadurch zu
tragenden Prinzipien in der Kommu-
nikation und im Umgang miteinander.
Wer sich nicht durchsetzen kann, wird
uiberfahren. TeilnehmerInnen, die kei-
ne Lust haben, sich an solchen Macht-
kdmpfen zu beteiligen, die vom Ent-
scheidungsprozess nichts wussten,
oder die nicht daran teilnehmen konn-
ten, finden dann erst im Nachhinein
heraus, wofiir sie angeblich eingetre-
ten sind. Das Konzept eines offenen
Raumes wird hier zum Kéder und zur
Werbestrategie der Reprisentations-
wiitigen. Meine Erfahrungen auf sol-
chen Kongressen haben jene Uberle-
gungen vorangetrieben, die dann in
die Organisation des Solidar6konomie
Kongress eingeflossen sind.

Konkreter Organisationsprozess und
Kongressstruktur

Beim Solidar6konomie Kongress
sollte dem Konzept eines »offenen
Raumes« auf allen denkbaren Ebenen
so weit wie mdglich entsprochen wer-
den. Die Vorbereitungsgruppe stand
von Anfang an allen Interessierten
offen. Die oft via Doodle ermittelten
Treffen wurden ausgesandt und auf
der Homepage veroffentlicht. Die in-
terne Kommunikation lief {iber eine
Mailverteilerin, die alle Interessierten
subskribieren konnten. Der aktuelle
Organisationsstand wurde iiber einen
Newsletter und die Homepage laufend
transparent gemacht. Die Homepage
selbst war so, wie der gesamte Kon-
gress, als offene Plattform konzipiert.
Fiir den Kongress und seine Organi-
sation haben wir von Anfang an drei
Organisationsgrundlagen beschlos-
sen: Die Vorbereitungsgruppe stand
immer allen offen, aber einmal im
Konsens getroffene Entscheidungen
konnten nur im Konsens wieder aufge-
16st werden. Das war wichtig, um Ver-
lasslichkeit fiir alle bereits Involvier-
ten zu schaffen, weil sonst jede neue
Person den bisher erarbeiteten Cha-
rakter des Kongresses wieder in Frage
hitte stellen koénnen. Die Vorberei-
tungsgruppe verzichtete auf jegliche
inhaltliche Gestaltung durch gezielte
Einladungen.”’ Sie organisierte aus-
schliefllich den offenen Rahmen fiir
Gruppen und Personen, um Programm-
punkte einzubringen, ohne dabei ir-
gendwelche Inhalte zu bevorzugen.
Dieser Charakter galt {iber den eigent-
lichen Kongress hinaus fiir alles was
im Rahmen des Organisationsprozes-
ses entstand, wie die Homepage oder
ein geplantes Buch, das dann aber nie
zu Stande kam. Die Vorbereitungsgrup-
pe bezog keine inhaltlichen Positionen
und besetzte auch den Begriff »Solida-
rische Okonomie« nicht. Aus der Not-
wendigkeit heraus ein Feld abstecken
zu miissen, innerhalb dessen sich Per-
sonen angesprochen fiithlen, wurde
blof3 ein einziger vager Aufruftext ver-
fasst. Dieser sollte nicht mehr erwei-
tert oder verandert werden konnen, da
neue Formulierungen immer auch eine
neue Positionierung bedeuten. Nur die
Kirzung war fiir Mobilisierungs-
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zwecke zuldssig, z.B. fiir Flyer, Poster,
Aussendungen etc. ...

Kurz nachdem diese Strukturen ge-
schaffen und Grundsitze festgelegt
waren, verfassten wir eine offene Ein-
ladung und verbreiteten diese. Es wur-
de nicht nur dazu eingeladen, inhaltli-
che Beitrédge einzubringen, sondern auch
einzuladen. Neben den zu diesem Zweck
produzierten Flyern und Plakaten, wur-
de der Aufruf auch in méglichst vielen
Zeitungen und Internetseiten verof-
fentlicht. Ausschlaggebend zu Beginn
war, dass alle Personen in der Vorbe-
reitungsgruppe den Aufrufan ihnen be-
kannte Personen und Gruppen weiter-
leiteten. Die inhaltliche Ausrichtung
war insofern am Anfang noch an uns
gebunden, aber durch die Aufforde-
rung an alle weitere Personen einzula-
den, konnte die Einladungspolitik und
inhaltliche Gestaltung eine Eigendyna-
mik entfalten. JedeR konnte verschie-
denste Formate einbringen, also von
klassischen Frontalvortrigen bis zu
Open Space® oder Performances. Wir
hatten einen Zeitplan erstellt, der 1,5
stiindige Einheiten vorsah, wobei allen
freistand, fiir ihre Beitrdge mehrere
Einheiten zu nutzen. Beitrage konnten
auf der Homepage mit Beschreibung,
zeitlichen Priferenzen, technischen
und rdumlichen Anforderungen einge-
tragen werden. Hierfiir gab es eine
Deadline, um ein Programm verdffent-
lichen und drucken zu kodnnen. Auf
diese Weise kamen rund 130 Program-
mpunkte und 17 Buch- oder Infosténde
zusammen. Die Programmpunkte teil-
ten wir dann gleichmifig auf die vor-
gesehenen Einheiten auf, wobei es
keine Bevorzugung oder sonstige spe-
zielle Behandlung irgendwelcher For-
mate gab.

Wir lielen Rdume unbesetzt, um
spontanen Beitrigen oder Leuten, die
sich nicht rechtzeitig angemeldet hat-
ten, ebenfalls Platz zu bieten. Am Kon-
gress gab es ergdnzend zum gedru-
ckten Programm eine riesige Papier-
wand mit dem Zeitplan, um zusitzli-
che Beitrdge ankiindigen zu konnen.
Im Rahmen dieser Struktur wiren die
TeilnehmerInnen stark voneinander
isoliert geblieben und es wire nur we-
nig zur Vernetzung gekommen. Daher
gab es zwei Vernetzungs-Open-Spaces,
wihrend denen keine anderen Aktivi-

titen stattfanden. Dort konnten sich
grof’e Gruppen zu bestimmten The-
men finden und Kontakt fiir eine wei-
tere Zusammenarbeit aufnehmen. Aus
diesem Open Space sind vermutlich
Netzwerke entstanden, die weiter exi-
stieren, auch wenn ich konkret nur
von einer Guerilla Gardening Gruppe
weif3, die sich in der Folge ein paar Mal
getroffen hat. Art und Umfang grofler
und dezentraler Vernetzungsprozesse
nach einer solchen Veranstaltung las-
sen sich fast nicht erfassen. Die Mo-
glichkeit an einem Kongress teilzuneh-
men, ist natiirlich immer auch an die
Lebenssituation der einzelnen Teilneh-
merlnnen gebunden. Um zu verhin-
dern, dass manche aus finanziellen
Grinden nicht teilnehmen konnen,
wurden keine fixen Tagungsgebiihren
eingehoben. Durch selbst bestimmbare
Solidarbeitrige kamen trotzdem iiber
10.000 Euro herein. Verpflegung, Unter-
bringung in einer Turnhalle und Kin-
derbetreuung fiir die drei Tage waren
gratis bzw. konnten beim Solidarbei-
trag mitbedacht werden. Wir haben
auch eine Fahrtkostenriickerstattung
angeboten, die nicht an konkrete Ge-
genleistungen, wie einen Programm-
punkt zu organisieren, gebunden war.
Auch hier war die Selbsteinschitzung
der TeilnehmerInnen gefragt. Da wir
die anfallenden Kosten und Einnah-
men vor dem Kongress wegen des offe-
nen Charakters nicht einschitzen
konnten, haben wir nur jenen die voll-
stindige Riickerstattung zugesagt, fir
die es ausschlaggebend war. Alle ande-
ren hédtten einen prozentuellen Zu-
schuss je nach unseren Moglichkeiten
bekommen, aber schlussendlich konn-
ten wir allen, die einen Antrag gestellt
hatten, die vollen Fahrtkosten riicker-
statten.

Die Homepage www.solidarische
-oekonomie.at wurde wie der Kongress
als offener Raum konzipiert. Alle Berei-
che waren frei gestaltbar. JedeR konnte
Termine, Links, Projektbeschreibun-
gen und inhaltliche Beitrage veroffent-
lichen. Lediglich eine Anmeldung mit
Synonym und Passwort war erforder-
lich, um Eintrdgen durch Spampro-
gramme im Internet vorzubeugen. Wie
schon angekiindigt, werde ich im Wei-
teren einige allgemeine, aber fiir die
weiteren Reflexionen grundlegende,
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Uberlegungen zu »Reprisentation«
und zur »Theorie politischer Praxis«
anstellen, bevor ich mich den kon-
kreten Erfahrungen und Problemen
widme.

Reprasentation - von der Machtasym-
metrie zum Reprisentationsfetisch

Klassisch ist die anarchistische Re-
prasentationskritik. Sie ldsst sich ver-
mutlich durch zwei Punkte zusam-
menfassen. Einerseits begreift sie Herr-
schaft als Machtasymmetrie in zwi-
schenmenschlichen Interaktionen. Die
ReprisentantIn spricht, handelt oder
entscheidet fiir eine andere Person. Sie
enthebt dadurch die andere Person in
diesem Bereich ihrer Selbstbestim-
mung. Die Kritik wiirde auch dann
treffen, wenn dem Selbstbild der parla-
mentarischen Demokratie entsprech-
end, die Mehrheit iiber die Minderheit
entscheiden wiirde. Die zweite wichti-
ge Achse der Kritik richtet sich jedoch
bereits gegen das parlamentarische
Selbstbild, dass durch Wahlen mitent-
schieden werden kann. Die Reprisen-
tantlnnen entscheiden letztlich auch
oder sogar ausschlieilich nach ihrer
eigenen Interessenslage. Die Handlun-
gen der Reprisentantlnnen und der
Wille der Reprisentierten stimmen
also schlichtweg nicht iiberein. Inso-
fern entscheiden PolitikerInnen aus Ei-
geninteresse iiber die grofie Mehrheit
der Menschen. Dieser Herrschaftskri-
tik ist sicherlich einiges abzugewinnen.
Allerdings begrenzt sie sich auf unver-
mittelte Beziehungen zwischen Herr-
schenden und Beherrschten. Dabei
iibersieht sie die Formen subjektloser
Herrschaft, die durch den gesamtge-
sellschaftlichen Zusammenhang ver-
mittelt werden und schlussendlich
nicht nur iiber die Représentierten,
sondern auch iiber die Reprédsentant-
Innen bestimmen. Reprisentation ist
im aktuellen historischen und gesell-
schaftlichen Kontext mehr als einfach
nur ein neutrales Werkzeug zum Fil-
len von Entscheidungen, an dem einzig
die Machtasymmetrie bzw. ungleiche
Verteilung zu kritisieren ist. Nicht nur
in staatlichen Institutionen, sondern
innerhalb der politischen Sphire an
sich entfaltet sich eine Eigenlogik und
-dynamik, die weit {iber Intentionalitit
von Eigeninteressen hinausgeht und

diese sogar negiert. Das ist insofern fiir
jegliche Organisationsprozesse bedeut-
sam als das der Versuch, Repriasentan-
tlInnen zu vermeiden und Entschei-
dungsmacht gerecht zu verteilen allei-
ne Herrschaft noch nicht verhindern
kann. Das Reprdsentationsspektakel
verwandelt jegliche Positionen und
Ideen in selbstzweckhafte Inszenierun-
gen und konstituiert dementspre-
chend die politischen Subjekte. Ich
werde daher versuchen, thesenhaft
eine Minigenealogie des Repridsenta-
tionsfetischs® zu formulieren, um die
subjektlose Herrschaft greifbar und
angreifbar zu machen.

Mit dem Beginn der Moderne, dem
Entstehungsprozess des Waren produ-
zierenden Patriarchats und der moder-
nen Staatlichkeit ging eine Trennung
der Gesellschaft in die Sphiren der
Okonomie und der Politik ' einher. Die
durch das staatliche Gewaltmonopol
und Rechtssystem gesicherte Eigen-
tums- und Vertragsordnung wurde
dabei zur unveridnderlichen Grund-
lage dieser neuen Gesellschaftsord-
nung. Die Gestaltungsmacht der politi-
schen Sphire bleibt durch diesen Rah-
men begrenzt und entpuppt sich in
zweierlei Hinsicht als biirgerliche
[lusion. Einerseits sind die Tatigkeiten
in der politischen Sphére nicht wert-
produktiv und dadurch von einer indi-
rekten Finanzierung {iber erfolgreiche
Akkumulation abhingig, also primir
von Steuern. Jedes staatliche Interesse
gilt daher zuerst immer der wirtschaft-
lichen Prosperitdt und somit einer Art
iibergeordnetem Gesamtinteresse aller
nationalen Einzelkapitale. Aber auch
dariiber hinaus gehende Politik nicht
staatlicher Institutionen oder Akteu-
rInnen ist wertunproduktiv, wie z.B. von
NGO. Sie hat dadurch schlussendlich
ebenfalls immer abhingig von Abga-
ben aus dem im Verwertungsprozess
geschaffenen Mehrwert. Es besteht
also auch hier immer ein strukturelles
Interesse an einer erfolgreichen Akku-
mulation, wenn auch nicht unbedingt
in einem nationalstaatlichen Rahmen.
Andererseits kommt der Politik als
Feld gesellschaftlicher Machtkdmpfe
eine Vermittlungsinstanz zwischen
Interessensgegensitzen zu, die jedoch
erst aus den die Widerspriichen der
Produktionsweise hervorgehen; z.B.
der zwischen Arbeit und Kapital. Die
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Reprisentation ist die zentrale Form,
die diese Interessenvertretung im end-
losen Machtkampf annimmt. Sie darf
nicht nur in einem quantitativen Sinn
verstanden werden, also wie viele Per-
sonen durch eine Wahl, Petition oder
sonstige Formen direkter Mandate ver-
treten sind. Das ist vielleicht ihr Ur-
sprung oder ihre Grundform. Wichti-
ger ist die Anerkennung der Reprisen-
tation durch andere, und dafiir gibt
es andere Techniken, als die vertrags-
rechtliche Vorstellung von Mandaten
erfassen kann. So kann eine Attac-
FunktiondrIn in Medien oder bei Ver-
handlungspartnerlnnen in Anspruch
nehmen, die globalisierungskritische
Bewegung zu reprisentieren. Entschei-
dend sind hier Faktoren wie Medien-
arbeit oder Glaubwiirdigkeit durch
Expertlnnentum.

Reprisentation wunterliegt einer
Dynamik anonymer Konkurrenz, die
nicht primér aus gesellschaftlichen
Interessenskonflikten heraus entsteht,
sondern aus dem selbstzweckhaften
Wettstreit um die Ausweitung des
Reprisentationsanspruches, aus dem
heraus erst nach Interessen gesucht
wird oder die sogar erst produziert
werden. Durch diese Konkurrenz ge-
trieben, muss Reprisentation stindig
versuchen, zwei widerspriichliche Be-
wegungen in sich zu vereinen. Ein-
erseits die Ausweitung des Reprisen-
tationsanspruchs iiber Personen, weil
es Macht bedeutet. Das zeigt sich bei
Parteien noch relativ klar in Wahl-
ergebnissen, ist aber in vielen anderen
Fillen wesentlich schwieriger zu erfas-
sen. Diese Ausweitung impliziert ei-
gentlich Heterogenitit um eben mo-
glichst viele gesellschaftliche Interes-
senslagen bzw. Gruppen abzudecken.
Wihrend also die 6konomischen Kon-
kurrenzprozesse auf die Individuen
atomisierend und vereinzelnd wirken,
veranlasst der politische Konkurrenz-
prozess, bestindig nach Gemeinsamen
zu suchen und das Getrennte imaginir
wieder zu vereinen. Die Politik geht
dazu iiber, dieses Vereinende nicht ein-
fach nur in objektiven Interessensgegen-
sdtzen zu suchen, sondern auch selbst
zu produzieren. Das gilt fiir reaktioni-
re Kategorien, wie »Nationalitdt«, genau-
so wie fiir progressive, wie »Prekariat«
und natiirlich auch »Solidarische Oko-
nomie«.

Andererseits kann Repridsentation
aber ihrem eigentlichen Wesen nach
nur mit einer Stimme sprechen und
daher auch nur ein einziges Interesse
oder eine einzige Meinung haben. In
diesem Zwang zur Vereinheitlichung
muss sie die Pluralitit, die sie zuvor
suchte, wieder negieren. Es ist klar,
dass sie hierfiir Herrschaftstechniken
entwickeln muss, die es ihr ermdog-
lichen, unterschiedliche Interessen
und Positionen auf eine zu reduzieren,
selbst wenn diese an sich noch so
unvereinbar sind. Zentral ist hier na-
tiirlich nicht so sehr die Herstellung
einer wirklichen Anerkennung durch
die Reprisentierten, sondern der
Anschein, um eine o6ffentliche Aner-
kennung des Reprisentationsstatuses
zu erlangen. Vor diesem Hintergrund
bedeutet jede abweichende Meinung
oder gar Kritik im Hinblick auf die
Ausweitung des Reprisentationsan-
spruchs eine Schwichung und im Hin-
blick auf die Vereinheitlichung eine
Kampfansage um die Deutungshoheit
und Hegemonie. Es liegt also in der
Funktionsweise der Reprisentation,
eigene Probleme bzw. die eigene Wi-
derspriichlichkeit zu verstecken und
zu leugnen. Sie ist demnach das Gegen-
teil von Selbstreflexion, der Grundlage
jeder Emanzipation.

Mit dem verdinglichten Zwangs-
charakter der Reprisentation verhalt
es sich in mancher Hinsicht dhnlich
wie mit dem Zwangscharakter der
Warenproduktion. Die Représentation
entlarvt sich in dem bisher umrisse-
nen Prozess als Selbstzweck mit einer
Eigendynamik und -logik. Wihrend es
bestindig so scheint, als bediirfe es der
Reprdsentation und Macht, um etwas
bestimmtes zu erreichen, verkehrt sich
diese Fassade vom Mittel zum Zweck
und verselbststindigt sich gegeniiber
ihren konkreten Inhalten, wie der
Interessensvertretung und dem Er-
stellen politischer Konzepte. Diese In-
halte treten hier nicht nur hinter diese
Mittel zuriick, sondern werden selbst
zum Mittel um den Reprédsentations-
anspruch auszuweiten. Der Charakter
einer solchen Politik ist die Insze-
nierung von Entscheidungsfreiheit,
wihrend sie letzten Endes die Ver-
waltung der Notwendigkeit garan-
tieren muss. Die Verselbststindigung
und der blinde Wachstumszwang
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spiegeln sich an vielen konkreten Er-
scheinungen wieder, wie zum Beispiel
in einer Fokussierung auf Medienpré-
senz, auf Mitglieder- oder auf Teil-
nehmerlnnenzahlen innerhalb vieler
politischer Gruppierungen.

Als Totalitdt erfasst diese Politik-
form nicht nur BerufspolitikerIn-
nen, wie Partei- oder NGO-Funktioni-
rInnen, die existenziell von ihrem
Beruf abhingig sind und die somit
unmittelbar an das Représentations-
system gefesselt sind. Sie erfasst auch
Indivi-duen und Kollektive, die aufer-
parlamentarisch und nicht erwerbs-
mifig agieren. Es ist nicht nur so, dass
sie herrschende Kommunikations-
und Organisationsformen mangels
Wissen iiber Alternativen blof} imitie-
ren, sondern sie sind auch materiell an
den Re-prisentationsfetisch gebunden.
Sie kon-nen sich ohne Reprisentation
in der politischen Arena nicht artiku-
lieren und sind daher auf sie angewie-
sen, um sich in Machtkdmpfen behaup-
ten zu konnen. So steht zum Beispiel in
vielen an sich basisdemokratischen
und konsensorientierten Kollektiven
unhinterfragt fest, dass bei vielen
inhaltlichen Fragen eine einheitliche
Linie gefunden bzw. festgelegt werden
muss. Im Rahmen der auf unvermittel-
te Herr-schaft begrenzten Kritik, wie
ich sie anfangs als klassisch anarchi-
stische dargestellt habe, scheint hier
Herr-schaft und Reprisentationen
schon tiberwunden zu sein. So gut
basisdemokratische Ansitze auch sein
mogen, muss auch ihre Integration in
das herrschaftsformige Reprisen-
tationssystem erkannt werden; selbst
dann, wenn diese Kritik keine un-
mittelbaren Losungen anbietet.

Theorie der Praxis - sich nicht dumm
machen lassen von der Dummbheit

Eine »Theorie der Praxis« muss er-
kennen, dass sich die Widerspriiche,
die dieses Gesellschaftssystem formie-
ren, nicht systemimmanent 16sen las-
sen. Wir miissen im Alltagsleben, wie
in der (anti-)politischen Praxis, einen
Umgang mit diesen Widerspriichen
finden. Reprdsentation ist dabei eines
jener Ubel, wie Geld oder Gewalt, die
nicht vermieden werden konnen, selbst
dann, wenn wir sie noch so konse-
quent zu iiberwinden trachten. Die
KommunistIn braucht Geld und die

AntimilitaristIn muss sich mit Gewalt
gegen Gewalt wehren. Reprisentation
brauchen wir, um uns im Feld der Po-
litik tiberhaupt artikulieren zu kénnen
und in den dortigen Machtkdmpfen
nicht einfach unterzugehen. Aus die-
ser Perspektive erscheint der Wider-
spruch noch ausschlie8lich zwischen
»guten Idealen« und »gesellschaftlichen
Notwendigkeiten« zu verlaufen. In
einem gewissen Mafde ist das auch
zutreffend, aber die Losung eines Wi-
derspruchs zu Gunsten einer Seite
bedeutet immer Ideologisierung und
Verblendung, insofern beide Seiten
eines Widerspruches einander bedin-
gen. So liegt zum Beispiel die Eman-
zipation von den traditionellen Ge-
schlechterverhiltnissen nicht einfach
beim Weiblichen; im Wider-spruch
zwischen Kapital und Arbeit™ nicht
einfach in der Arbeit oder den Inter-
essen des Proletariats; und im Wider-
spruch zwischen den Interessen zwei-
er Staaten nicht nur beim Schwicher-
en. Richtige Emanzipation besteht
letzten Endes in der Uberwindung je-
ner gesellschaftlichen Verhiltnisse,
die diese Widerspriiche produzieren;
also der Uberwindung des Waren pro-
duzierenden Patriarchats und des
Staates. Bei der »transzendentalen
Praxis« als einzig legitimer stehen zu
bleiben, wiirde allerdings Scheinradi-
kalitdt und wiederum Ideologisierung
bedeuten, und sich in einer stumpfsin-
nigen ganz-oder-gar-nicht-Revoluti-
onsromantik verlieren. Dem »guten
Ideal« der Systemiiberwindung steht
namlich nichts Geringeres gegeniiber,
als die »gesellschaftliche Notwendig-
keit« innerhalb des Systems zu tiberle-
ben. Eine wirklich konsequente Auf-
l6sung dieses Widerspruchs zu Guns-
ten der Systemiiberwindung fallt letzt-
lich mit Selbstmord in eins. Die
»immanente Praxis«, verstanden als
soziale Kimpfe fiirs Uberleben und fiir
ein besseres Leben innerhalb dieser Ge-
sellschaft, ist also eine »gesellschaftli-
che Notwendigkeit«. Hier befinden wir
uns tendenziell auf der Seite der
Benachteiligten und Marginalisierten.
Diese Seite konsequent einseitig zu
Ende zu denken, wiirde bedeuten sich
in reiner Widerspruchsbearbeitung
und Systemreproduktion zu verlieren,
weil es erfordert, sich auf jene proble-
matischen Spielregeln einzulassen, die
die Probleme erst hervorbringen.
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Eine dialektische »Theorie der Pra-
xis« bedeutet, Widerspriiche denken
und aushalten zu konnen, um sich
nicht dumm machen zu lassen und
langfristig auf ihre Uberwindung zie-
len zu konnen. Jede Praxisform lasst
sich auf Grund ihrer notwendigen
Systemimmanenz zu Recht kritisieren,
aber kann allein deshalb noch nicht
verworfen werden. Die Relativierung,
die darin steckt, bedeutet jedoch keine
Beliebigkeit und lduft auch nicht auf
einen »goldenen Mittelweg« hinaus.
Es geht darum, zu fragen, wie der
Umgang mit den Widerspriichen aus-
schauen kann. Inwieweit verbessern
sie immanente Lebensbedingungen?
Inwieweit tragen sie transzendentales
Potential in sich. Wie lassen sich beide
Momente moglichst intensivieren? Erst
eine Selbstkritik im Sinne einer Ein-
sicht in diese Widerspriichlichkeit ver-
mag es, das subversive Potential mog-
lichst weit zu treiben, auch wenn selbst
die am weitesten fortgeschrittenen
Praxisformen immer noch notwendi-
gerweise widerspriichlich und kritisie-
renswert bleiben miissen. Eine fort-
schrittliche Praxis braucht immer die
bedingungslose Kritik der Verhiltnis-
se, was eben auch die eigene Praxis
mit einschliet. Die Forderung, sich
keine Illusionen zu machen, ist die
Forderung, den Zustand zu beenden,
der dieser Illusionen bedarf. Die »Pra-
xis der Theorie«, also die reine Ne-
gation und abstrakte Kritik, darf dabei
aber nicht auf die positiven Seiten der
Praxis vergessen und das darin not-
wendigerweise enthaltene Spannungs-
feld zwischen Immanenz und Trans-
zendenz iibersehen.

In diesem Spannungsfeld ist es die
Aufgabe jeder denkenden Person, auf
die transzendentale Seite zu dréingen,
weil schliefflich nur hier die Chance
auf Emanzipation durch die Uberwin-
dung der gesellschaftlichen Totalitdt
besteht und aus dem systemischen
Laufrad ausgebrochen werden kann.
Wihrend die »transzendentale Praxis«
als Praxis positiv bestimmt ist, ldsst
sich das Transzendentale an ihr blof3
negativ bestimmen. Das ergibt sich aus
Ableitungen an der Gesellschaftskri-
tik® und ist seinem Wesen nach als
Utopisches, nicht genau bestimmbar
und spekulativ. Nicht-Geld kann vieles
sein: Raub, ein Geschenk, Selbstver-
sorgung oder Kommunismus. In vie-

lerlei Hinsicht nimmt eine »transzen-
dentale Praxis« den Charakter von
Verweigerung an. Inwieweit sie dabei
jedoch transzendentale Momente ent-
faltet, ist durch die abstrakte Analyse
nur begrenzt zu ermitteln. Das ldsst
sich erst im nachhinein klarer feststel-
len, wenn sich die transzendentalen
Momente verdichten; also nachdem
eine auf Systemiiberwindung zielende
Praxis eine Massenbewegung erfasst
oder hervorgerufen hat, und die Phase
der Subversion in eine der Revolution
bzw. der radikalen Transformation
iibergeht. Die bisherigen Ausfiithrun-
gen laufen darauf hinaus, dass es nicht
eine bestimmte richtige Praxis geben
kann, sondern ein weites Spektrum
emanzipatorischer Praxen, die unter-
schiedliche Umgidnge mit den Wider-
spriichen versuchen. Emanzipatori-
sche Praxis sollte sich daher immer als
experimentell verstehen und versu-
chen, sich ihre eigenen Widerspriich-
lichkeiten bewusst zu machen. Das
alles bedeutet jedoch nicht, dass nicht
auch sehr viele Praxisformen als ein-
deutig reaktiondr verworfen werden
konnen und auch sollten. Trotzdem
glaube ich, dass mit der Einsicht viel
gewonnen wire, dass sich viele hefti-
ge Diskussionen innerhalb der radika-
len Linken um immanent unldsbare
Widerspriiche drehen. Die wechsel-
weise formulierte Kritik ist dabei zwar
oft richtig, dient aber vermutlich eher
dem Zweck, die Kritik an der eigenen
Widerspriichlichkeit auszublenden. So
verwandelt sich Kritik in ihr Gegenteil:
in ideologische Verblendung. Zum Bei-
spiel blamiert sich jedeR, der/die die
Bezahlung politischer Aktivitdten
prinzipiell als totale Anpassung ver-
teufelt, genauso wie alle, die selbst or-
ganisierte oder unkommerzielle Struk-
turen als »selbst-ausbeuterisch« denun-
zieren. Eine ernstzunehmende Praxis
kann sich selbst einfach nicht zu ernst
nehmen. Clowns aller Ridnder verei-
nigt euch!

Reprasentationsverweigerung und
Offnung der Reprisentation

Die Praxis kann also in Bezug auf
Reprisentation sehr verschiedene fort-
schrittliche Formen annehmen, die
aber immer widerspriichlich und kriti-
sierenswert bleiben. Ich will hier zwi-
schen zwei Stringen differenzieren:
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Représentationsverweigerung und
Offnung der Reprisentation. Ein Bei-
spiel fiir »Reprédsentationsverweige-
rung« sind viele autonome Griippchen.
Sie zielen ganz bewusst nicht auf ihre
Erweiterung und verzichten auf zahl-
reiche Kommunikationsweisen wie
Pressearbeit. Diese Form ermoglicht
eine Konzentration auf innere Pro-
zesse und teilweise vielleicht abwei-
chende Erfahrung zur widerlichen
Dynamik der Repridsentation. Aber
mit dem Riickzug von der politischen
Ebene schwindet tendenziell auch die
Relevanz in politischen Machtkdmp-
fen. Der andere Strang ist die »Offnung
der Repridsentation«. Zum Beispiel
durch kollektive Namen wie zum
Beispiel »Luther Blissett«, der in
Italien und dariiber hinaus fiir zahlrei-
che Kommunikationsguerillaaktionen
verwendet wurde. Ein Beispiel, das ich
aus meiner Praxis besser kenne, ist
W.E.G.™. Hier konnen alle Personen
inhaltliche Stellungnahmen im Namen
der gesamten Gruppe abgeben. Zum
Beispiel haben bei Einladungen zu
Podiumsdiskussionen einfach alle, die
Lust hatten, wahrend der Veranstal-
tung auf einen Podiumsplatz rotiert.
Dieser spielerische Zugang setzt Ver-
trauen zu den anderen oder den Luxus
grofler Gelassenheit gegeniiber politi-
schen Machtkdmpfen voraus, da er fiir
informelle Reprisentation anfillig ist.
Solche Ansitze lassen sich schwer ver-
mitteln und oft wird hier von aufien
einfach alles durch die Représenta-
tionsbrille gesehen und bestimmte In-
halte oder Personen als reprisentativ
fiir die Gruppe wahrgenommen. Aber
selbst wenn der Ansatz funktioniert,
wird dadurch kein einheitliches Bild
vermittelt. Innerhalb der Logik der Re-
préasentation wirkt das meist nur un-
professionell oder sogar verriickt und
wird nicht ernst genommen. Politi-
scher Einfluss ldsst sich so wesentlich
schwerer entfalten.

Offener Raum als Offnung und Ver-
weigerung der Reprisentation. Das
Kongress Konzept eines »offenen Rau-
mes« stellt eine Mischung aus der »Ver-
weigerung « und der »Offnung der Re-
préasentation« dar. Die Vorbereitungs-
gruppe beim Solidar6konomie Kon-
gress versuchte diesem Konzept folg-
end jegliches reprisentatives Auftreten
ihrerseits zu verhindern. Im Verzicht
auf Abschlussmanifeste und Ahnliches

wurde diese Verweigerung auch auf
den Kongress ausgedehnt. Der Kon-
gress selbst und auch die Strukturen,
wie die Homepage, stellen eine »Off-
nung der Représentation« dar. Beim
Solidarokonomie Kongress in Wien
wurde versucht, das Konzept eines
»offenen Raumes« auf allen Ebenen
moglichst weitgehend umzusetzen. Es
war ein Versuch Hierarchien zu ver-
hindern, die praktische Negation der
Reprisentation moglichst weit zu trei-
ben und das Ziel einer befreiten Ge-
sellschaft in der Praxis unmittelbar zu
verwirklichen. Natiirlich nicht weil
dieses Unterfangen unmittelbar von
Erfolg gekront sein kann, sondern um
moglicherweise transzendentale Mo-
mente zu entfalten und zum Prozess
der Uberwindung beizutragen. Der
reprasentationskritische Moment des
»Offenen Raums« hat den Zweck, einen
tempordreren Freiraum zu schaffen,
in dem politische Konkurrenz abge-
schwécht und der Spielraum fiir Kom-
munikationsformen abseits der Repré-
sentation erweitert sind. Was in einer
gramcisanischen Schlacht um Hege-
monie affirmiert wird und sich so in
der gesellschaftlichen Immanenz ver-
liert, soll hier ausgeschaltet werden:
Nidmlich, dass jede Artikulation einer
anderen Meinung oder gar Kritik in
der politischen Sphire ausschliefilich
in eine Schwichung der eigenen dis-
kursiven Position {iibersetzt wird.
Selbstkritik ist iberhaupt nur mog-
lich, soweit dieser Aspekt der Repri-
sentation aufler Kraft gesetzt werden
kann. Bei dieser Art des Freiraums geht
es darum, die Inhalte gegeniiber ihrer
selbstzweckhaften Form zu stirken;
also an der Fetischisierung zu riitteln
und sie teilweise erfahrbar zu machen,
auch wenn sie im durch den gesell-
schaftlichen Gesamtszusammenhang
begrenzten Rahmen nicht aufgehoben
werden kann. Einen Begriff, wie »soli-
darische Okonomie«, zu verwenden,
zielt natiirlich gleichzeitig darauf ab,
sehr viele Personen und Aktivititen
unter diesem allgemeinen und unkon-
kreten Konzept zu vereinen. Es wird
hier also der erste Schritt der Repri-
sentation getan, ein Gemeinsames, ein
kollektives Subjekt zu finden oder
selbst diskursiv zu produzieren. Be-
griffe, wie »Prekariat«, tragen hier
der Notwendigkeit der Repridsentation
Rechnung, um mit anderen Konzepten
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in die Offentlichkeit vorzudringen und
neue Personen zu erreichen. Dies dient
dem Zweck einer politischen Stirkung
jener sozialen Bewegungen, die sich
unter diesem Begriff vereinen. Die
praktische Negation der Reprisenta-
tion liegt also darin, den zweiten
Schritt zu unterlassen, diesen Begriff
wieder zu besetzen und einzuengen
und so durch Herrschaftstechniken
aus dieser Menge wieder ein politi-
sches Subjekt zu machen. Das Konzept
bewegt sich hier auf eine bestimmte
Weise im Widerspruch zur antihierar-
chischen Reprédsentationsverweige-
rung und zum politischen Einfluss.

Probleme mit der Offnung der
Reprasentation

Eines der offensichtlichsten Proble-
me mit diesem Kongresskonzept ist,
dass es den Zugang zu enorm viel In-
frastruktur und vor allem Raum erfor-
dert. Das Ausmaf} der Kongressteil-
nahme lisst sich durch die totale Off-
nung nicht planen und fast gar nicht re-
glementieren. Schlussendlich bestimmt
erst die Partizipation den Bedarf an
Ressourcen. Im Fall des Kongresses
mussten wir schlussendlich noch eine
Schule zusitzlich zu den urspriing-
lichen universitiren Rdumlichkeiten
anmieten. Wenn der Andrang die Mog-
lichkeiten sprengt, wiren in unserem
Fall zum Beispiel 300 Beitrige ange-
meldet worden, wiisste ich nicht, wie
sich der Bedarf reduzieren liefie, ohne
eine Selektion von Beitrigen vorzu-
nehmen. Es ist also ein sehr ressour-
cenaufwendiges Konzept.

Ein weiterer Widerspruch ist, dass
mit der Offnung auch die eigene Ge-
staltungsmacht aufgegeben wird. Der
Raum wird damit auch fiir jene pro-
blematischen Inhalte ge6ffnet, die in
der Gesellschaft ohnehin dominieren. Es
wire dem Konzept nach zwar theore-
tisch durchaus moglich, gewisse Bei-
trage zu blocken, aber auf die iiblichen
Antis™ lief sich angesichts des gigan-
tischen Veranstaltungsausmafies nicht
mehr wirklich achten. Andere wichtige
organisatorische Konzepte lassen sich
im offenen Raum gar nicht umsetzen.
Ein wichtiger Punkt der hierunter fallt
ist, dass Frauen zumindest die Hailfte
der Beitrdge gestalten sollten. Beim Kon-
gress haben Frauen, soweit sich das
iiberhaupt eruieren ldsst, nur ungefahr
ein Drittel der Beitrige geliefert. Hier

zeigt sich ganz klar, wie sich die patri-
archale Norm im Kongress reprodu-
ziert. Fiir die Zukunft stellt sich hier
definitiv die Frage, wie diesem Problem
innerhalb des Konzeptes »offener Raum«
zumindest entgegengewirkt werden
kann. Wer diesbeziiglich Einfélle hat,
soll sich bitte melden. Das Aufgeben
der Gestaltungsmacht bedeutet auch,
nur mehr begrenzt radikale Gesell-
schaftskritik hineintragen zu kdnnen.
Diese lauft Gefahr, wie auch sonst
iiberall, unterzugehen. Die Alternative,
einen inhaltlich klar ausgerichteten
Kongress zu machen, bringt aber dhn-
liche Probleme mit sich. Dort tummeln
sich meist immer nur die tiblichen Ver-
ddchtigen, und diese isolieren sich da-
mit noch stdrker. So gesehen birgt der
offene Raum zumindest das Potential
fiir radikale Ansétze, den eigenen Sumpf
zu verlassen.

Ein konkretes Problem hat sich auch
hinsichtlich der internationalen Parti-
zipation aufgetan. Es gab einerseits be-
wusst einen lokalen Fokus. Deshalb wur-
de der Aufruftext neben Englisch, Fran-
zosisch, Spanisch und Tirkisch auch
gezielt in Kroatisch, Serbisch, Slowak-
isch, Slowenisch, Tschechisch und Un-
garisch iibersetzt; den Sprachen der
osterreichischen Nachbarldnder. Es
war vielen wichtig, sich nicht vollstin-
dig in eine regionale Isolation zu bege-
ben und damit eine gewisse weltweite
Vernetzung und Perspektive zu ermog-
lichen. Die Reisekosten fiir so weite Ent-
fernungen wiren jedoch viel zu hoch
gewesen, um sie unbegrenzt zusagen zu
konnen. Natiirlich kann so etwas auch
nicht egalitir auf der Basis funktionie-
ren, dass sich die Personen ihre Reise
selber zahlen. Die Offnung der Einla-
dungspolitik hatte also durchaus geo-
graphische Grenzen. Das hat dazu ge-
fuhrt, dass Einige stark dafiir pladier-
ten, internationale Giste einzuladen
und hier doch eine reprisentative Aus-
wahl zu treffen, wihrend Andere das
als unvereinbar mit den Grundsdtzen
des Kongresses ablehnten. Schlussend-
lich fanden wir einen Konsens. Alle
Inskribientlnnen des Newsletters und
der Mailverteilerin wurden angeschrie-
ben, ob sie gerne jemanden einladen
wollen. Falls alle Vorschldge finanzier-
bar gewesen wiren, hitten wir alle
Vorgeschlagenen eingeladen, falls es zu
viele geworden wiren, war geplant ge-
wesen, allen abzusagen. Diese Losung
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wire vermutlich auf die Nicht-Finan-
zierbarkeit und damit ausschliefilich
lokale Beteiligung hinausgelaufen,
aber durch den spiten Zeitpunkt der
Diskussion im Organisationsprozess
wurde eine einwdchige Deadline fiir
Vorschlédge gesetzt. So wurden schlief3-
lich nur vier Personen vorgeschlagen,
wobei das Colectivo Situaciones absag-
te. Nach der Deadline kamen noch eini-
ge weitere Vorschlige, die den finanzi-
ellen Rahmen bereits gesprengt hitten.
Viele andere werden ihre Vorschlidge
nach Ablaufen der Deadline gar nicht
mehr vorgebracht haben. Diese Los-
ung funktionierte also nur insofern,
als sie Selbstbetrug war und der inter-
nationale Einladungsprozess nicht
wirklich gedéffnet war. Alle Einla-
dungsvorschlége in dieser kurzen Zeit
kamen aus der Vorbereitungsgruppe.
Auch hier ist die Frage, ob es eine
Losung fiir dieses Problem gibt, noch
unbeantwortet. Ich vermute, dass das
Konzept eines vollkommen offenen
Raumes auf eine gewisse lokale Be-
grenzung hinauslaufen wird. Perso-
nen und Gruppen auflerhalb der Kon-
gressorganisation konnen natiirlich in-
ternationale Géste einladen und deren
Kosten bezahlen. Das als Losung zu
verstehen, wiirde aber ignorieren, dass
die finanziellen Moglichkeiten hierfiir
sehr ungleich verteilt sind und sicher
nicht mehr als gleicher Zugang zur
inhaltlichen Partizipation betrachtet
werden kann. Diese Hierarchien durch
finanzielle Moglichkeiten zeigen sich
bei der Einladung internationaler
Giste natiirlich besonders drastisch.
Durch den Verzicht auf Kongressbei-
trage, Fahrtkostenriickerstattung, Kin-
derbetreuung, kostenlose Unterbring-
ung und Essen, sowie durch die Gleich-
behandlung der Beitrige, haben wir
dem so gut entgegengewirkt, wie es
uns moglich schien.

Probleme mit der Verweigerung der
Reprasentation

Ein Grundproblem mit der bewuss-
ten Reprédsentations- und Artikula-
tionsverweigerung ist, dass es zwar
leicht ist als Vorbereitungsgruppe
keine 6ffentlichen Statements abzuge-
ben, dass aber jede darin involvierte
Person einzeln natiirlich Positionen
vertritt. Sobald von einer Person be-
kannt ist, dass sie in die Vorbereitung

involviert ist, wird sie automatisch als
reprasentativ fiir den Kongress wahr-
genommen. Dem sollte zwar entgegen-
gewirkt werden, indem in einem sol-
chen Fall unsere Grundsitze und die
Subjektivitit der artikulierten Position
explizit betont werden sollen; verhin-
dern ldsst es sich jedoch nicht. Im
Gegenteil, das Konzept ist durch infor-
melle Reprisentation sehr leicht miss-
brauchbar. Es setzt enormes Vertrauen
in diesen Grundkonsens und eine ge-
wisse Gelassenheit voraus und stirbt
vermutlich mit der Beteiligung der
ersten Entristln oder sonst wie Re-
préasentationswiitigen. Soweit ich das
beurteilen kann, ist uns dieses Unter-
fangen beim letzten Kongress gut ge-
lungen. Niemand hat sich als Spre-
cherln des Kongresses inszeniert. Ledi-
glich im Rahmen einer Diskussion
iiber Tauschkreise, die iiber den News-
letter gefiihrt wurde, entstand fiir viele
der Eindruck, dass diese nicht gewollt
sind. Personen der Organisationsgrup-
pe, inklusive mir, artikulierten eine
fundamentale Kritik an der den
Tauschkreisen zu Grunde liegenden
Zinskritik. Hier wurde der politischen
Logik der Reprisentation entspre-
chend die formulierte Kritik als
Versuch verstanden, das Kritisierte
hinauszudringen. Die Kommunikati-
on drehte sich also nicht um den Inhalt
der Kritik, sondern primér um deren
reprasentatives Gewicht und deren
Machtstatus. Hier ist es jedoch gelun-
gen zu vermitteln, dass unsere Posi-
tionen nicht als reprisentativ fiir den
Kongress zu verstehen sind.

Ein weiteres Problem hat sich mit
dem Bediirfnis nach Pressearbeit auf-
getan. Kurz vor dem Kongress, inmit-
ten des ohnehin immensen Organi-
sationsstresses, ist der Wunsch aufge-
kommen, auch biirgerliche Massen-
medien anzuschreiben, weil so Men-
schen vom Kongress erfahren konn-
ten, die keinen Zugang zu unseren
Kommunikationskandlen haben. Da-
fur — so wurde sicher zu recht argu-
mentiert — ist es notwendig, deren An-
forderungen entgegenzukommen und
etwas Anschauliches in Form von
praktischen Beispielen anzubieten.
Um hier aber nicht eine repriasentative
Auswahl treffen zu miissen, haben wir
eine recht kreative Losung gefunden.
Alle bisher angemeldeten Teilnehmer-
Innen und anderweitig mit uns in
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Kontakt getretenen Personen wurden
angeschrieben. Thnen wurde die Mog-
lichkeit geboten, mit einer kurzen un-
gefahr dreizeiligen Vorstellung und
ihren Kontaktdaten in die Aussendung
aufgenommen zu werden. Auf diese
Weise kamen iiber zwanzig Projekt-
und Gruppenbeschreibungen zusam-
men, was sicher nicht den Anforde-
rungen einer kurzen und knappen
Presseaussendung entspricht. Das war
aber sicher nicht der einzige Grund,
warum es schlussendlich fast kein
Medienecho gab. Vor allem wurde von
uns nicht wirklich viel Aufwand, wie
personliche Kontaktaufnahmen, be-
trieben. Unsere Losung einer offenen
Presseaussendung kann auf3erdem nicht
dariiber hinwegtduschen, dass sich die
Journalistinnen fiir sie interessante
Projekte herausgepickt hitten und das
wiren jene Projekte gewesen, die sich
auch sonst im Wettkampf um Selbst-
darstellung gut behaupten. Es hitte
sich damit schlussendlich eine infor-
melle Reprisentation eingeschlichen
und Bedeutungshierarchien zu einem
gewissen Grad wieder reproduziert.
Trotz dieser Probleme sehe ich in die-
sem Umgang eine interessante Mog-
lichkeit, Medienarbeit zu machen
und trotzdem Reprisentation zu sub-
vertieren.

Uber den begrenzten Rahmen des
Kongresses hinaus besteht natiirlich
auch der berechtigte Einwand, dass der
Begriff »Solidarische Okonomie« durch
den Kongress bekannt gemacht und
ihm damit politische Bedeutung gege-
ben wird, aber durch die gleichzeitige
Nichtbesetzung und inhaltliche Leere
des Begriffs die Besetzung einfach nur
anderen AkteurInnen iiberlassen wird.
Noch dazu ist anzunehmen, dass diese
vorwiegend von jenen gemacht wird,
die grofle Routine in der 6ffentlichen
Selbstinszenierung besitzen und sich
vermutlich damit korrelierend nicht
gerade durch ihre Fortschrittlichkeit
im Sinne einer Einsicht in soziale Ver-
hiltnisse, also Radikalitit auszeich-
nen. Die allgegenwirtige Konkurrenz-
situation macht eben den Zwangs-
charakter der Reprisentation aus und
die Widerspriichlichkeit ist unum-
ganglich. Der andere Zugang wire, hier
in eine grausliche, diskursive Schlacht
zu ziehen, um das semiotische Feld
der »Solidarische Okonomie« schluss-
endlich mit anderen, wunderschénen

feministischen und kommunistischen
Inhalten zu iiberziehen. Das ist sicher
auch notwendig, aber wir haben uns
hier schlichtweg entschieden, ein Ex-
periment mit einem ganz anderen
Fokus zu machen und zumindest am
Kongress einen Waffenstillstand durch-
zusetzen. Nur soweit es gelingt, die Re-
prasentationslogik und ihre Eigen-
dynamik zu umgehen, konnen sich
sonst negierte Aspekte wie Kooperati-
on, Vielfalt und Selbstkritik entfalten.
In solchen Freirdume konnen utopi-
sche Momente entstehen, die unfeti-
schisierten Interaktionsformen niher
kommen und einen wichtigen Teil in
der praktischen Negation der Verhilt-
nisse spielen.

Fragend gehen wir voran

Eine Stirke im Kongresskonzept
sehe ich in der spezifischen Vermitt-
lung im uralten Konflikt zwischen
reformerischen und revolutiondren
Bestrebungen. Der Konflikt hat in der
Geschichte oft enorm hinderliche Ziige
angenommen, die weder den systemim-
manenten Kiampfen niitzen, noch die
Einsicht in die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse vertiefen. Derzeit dominiert
ohne Frage eine Seite. Falsche Hoff-
nungen und Selbstliigen haben Hoch-
konjunktur. Die radikale Linke hinge-
gen befindet sich in einer Isolation.
Dartiber, ob selbst gewdhlt oder hin-
eingedringt, lasst sich streiten, aber sie
hat es sich dort ohne Frage oft sehr
selbstgefillig eingerichtet. Ich glaube,
dass grofie »offene Riume« eine wichti-
ge Moglichkeit bieten konnen, aus der
Isolation heraus zu kommen, ohne sich
erst ein politisches Terrain erkdmpfen
zu miissen. Die Hoffnung fiir eine neue
Bliite der Kritik liegt darin, dass es
zahlreiche Leute gibt, die beginnen,
sich politisch zu engagieren und da-
durch auch die Erfahrung machen zu
scheitern, denen aber das analytische
Instrumentarium fehlt, um die gesell-
schaftlichen Ursachen zu erfassen.
Diese Leute kommen zahlreich zu sol-
chen Veranstaltungen, und die Aufgabe
fortschrittlicher Krifte wire deshalb,
dort dieses Instrumentarium anzubie-
ten und die falschen Hoffnungen zu
enttduschen. Hierzu will ich an dieser
Stelle alle zum nichsten Kongress ein-
laden. Es gibt keinen richtigen Kon-
gress und {iberhaupt keine richtige
Praxis im Falschen. Uns bleiben nur
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begrenzte und widerspriichliche Expe-
rimente. Sicher ldsst sich nur sagen,
dass es einer fundamentalen Gesell-
schaftskritik und der durch sie ge-
schaffenen Perspektive bedarf, die
gesellschaftliche Totalitdt, die uns in
diesen Widerspriichen gefangenhilt
und ein gutes Leben fiir alle verhin-
dert, zu zerstoren. Bis zum Ende dieser
Verhiltnisse und damit auch dem Ende
der Politik bleibt das Scheitern un-
trennbar an jeden Versuch der Verbes-
serung der Lebensbedingungen gebun-
den. Wer auf Représentation komplett
verzichtet, bleibt machtlos um etwas
zu verandern, und wer nach ihr strebt,
verliert sich in der fetischisierten Ei-
gendynamik. In diesem Spannungsfeld
gefangen ist die Frage emanzipatori-
scher Bewegungen, wie die Welt ver-

andert werden kann, ohne die Macht
zu ergreifen; und zwar nicht nur die
Staatsmacht, sondern jegliche im Re-
prasentationsfetisch gefangene politi-
sche Machtposition. Nur eine theoreti-
sche Perspektive der Systemiiberwin-
dung zu bewahren ist ein bisschen
wenig, und die praktische Seite der
Negation verlangt nach kreativen Ex-
perimenten, in denen wir die Begrenzt-
heit und Widerspriichlichkeit schlicht-
weg aushalten miissen. Die Revolu-
tion als Prozess wird insofern die
Form spielerischer Experimente an-
nehmen und eine kritische Masse glo-
bal iiberschreiten miissen, um aus die-
ser Misere herauszukommen, und der
Kongress und das Modell eines »offe-
nen Raums« war hier hoffentlich mehr
Beitrag als Hindernis dazu. °

-

Herrschaftsmatrix geprégt ist.

Organisationsgruppe gemacht.

und diskutiert werden.

[1] Statt »Kapitalismus« bevorzuge ich fiir die Bezeichnung des herrschenden
Gesellschaftssystems »warenproduzierendes Patriarchat«, ein Begriff der von
Roswitha Scholz gepragt wurde, da diese Gesellschaft sowohl durch die Logik der
Warenproduktion als auch durch eine alles durchziehende patriarchale

[2] Das bedeutet nur, dass es keine offiziellen oder irgendwie privilegierten
Kongressgiste gab. Jede konnte einladen und das haben auch alle aus der

[3] Bei einer Versammlung kann jede Person eine Arbeitsgruppe zu einem Thema
ausrufen, vorausgesetzt sie {ibernimmt auch deren Koordination. Nachdem alle in
Kleingruppen waren, konnen die Ergebnisse in einer Abschlussrunde prisentiert

~

[4] Es ist hier angesichts des abstrakten Charakters der Ausfithrungen wichtig nicht
zu vergessen, dass es sich immer um eine historisch verortete Analyse der Kategorie
»Reprisentation« handelt und nicht um eine allgemeine iiberhistorische Definition.

[5] Um Reprisentationsfetisch wirklich adiquat zu erfassen, briuchte es eine ausge-
reifte Kritik der Politik und des Staates. Abgesehen davon, dass ich glaube, dass hier
ohnehin noch grofie Liicken in der kritischen Theoriebildung bestehen, bin ich auch
noch alles andere als sattelfest in den bestehenden Konzeptionen.

[6] Im Feudalismus verbindet sich die Verfiigungsgewalt {iber das Land mit der poli-
tischen Hoheit. Erst mit der sukzessiven Monopolisierung der Macht bildet sich
schliefllich der Staat heraus, der sich durch ein fixes biirokratisches Verwaltungs-
und Rechtssystem, sowie ein Gewalt- und Steuermonopol auszeichnet.

[7] Darunter fallen Verwaltungstatigkeiten staatlicher Institutionen; die Produktion
von Konzepten & Ideen; rechtliche Entscheidungen und politische Machtkdmpfe.

[8]Arbeit nicht im Sinne menschlich produktiver Tatigkeit, sondern verstanden als
Tatigkeit zur Schaffung von Tausch- bzw. Geldwert.

[9] Hier spielen ebenfalls existierende Bediirfnisse eine Rolle, die als historisch
Gewordene jedoch auch immer Teil der Kritik sein miissen. Trotzdem ist das trans-
zendentale Moment insofern eben nicht nur negativ bestimmt.

[r0] Die Wertkritische Emanzipatorische Gegenbewegung versucht umsonstékono-
mische Projekte zu organisieren und ist vor allem fiir den Kost-Nix-Laden, die
Schenke und das Theoriebiiro bekannt.

[11] rassistisch, sexistisch, homophob, antisemitisch, ...

Kontakt:

E-Mail:
Arno.Uhl@reflex.at
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Stichworte: Kongressorganisation, Solidarische Okonomie, Kooperation

Warum ein Kongress Solidarische Okonomie?

Ve

Why a Congress of
Solidarity Economy?

After a successful
start in 2009, the
Congress of
Solidarity Economy
is being held in
Vienna for a second
time, indicating a
continouous interst
in the topic. “Solida-
rity economy” is
understood as an
alternative to the
capitalist mode of
production. However
there is no dogmatic
definition, instead the
term subsumes a
diversity of concepts,
projects and ideas.
Typical features of
solidarity economy
are: Self-governance,
cooperation, conside-
ring of environmen-
tal effects, shared
benefits for all, good
living conditions for
those involved, ... A
manifold of successful
projects worldwide
that operate based on
these principles show
that “there are thou-
sands of alternatives”
- TATA!

~

ngesichts der regelmiflig wie-
Aderkehrenden Krisen der kapi-
talistischen Wirtschaftsweise
und aus dem Wunsch heraus, die
Wirtschaft an den Bediirfnissen aller
Menschen zu orientieren, werden

unter dem Sammelbegriff »Solidarische

Von der Organisationsgruppe

Okonomie« seit Jahrzehnten Theorien
entworfen und in der Praxis gelebt.
Starke Impulse kommen aus Latein-
amerika und Siideuropa, wo Formen
des Solidarischen Wirtschaftens weit
verbreitet sind. In Brasilien ist ein Re-
gierungsmitglied, der aus Wien stam-
mende Paul Singer, fiir Solidarische
Okonomie zustindig. An unzihligen
Wirtschaftsuniversititen in aller Welt
ist Solidarische Okonomie lingst ein
wesentlicher Lehrinhalt, nur an Oster-
reichs Unis scheint sie noch nicht
wirklich ein Rolle zu spielen.
Elisabeth Voff zeigt in ihrem
»Wegweiser Solidarische Okonomie.
Anders Wirtschaften ist moglich!«
(Hrsg.: NETZ fiir Selbstverwaltung und
Selbstorganisation e.V.) eine lange Liste
an Betrieben auf, die nach den Prin-
zipien der Solidarischen Okonomie
arbeiten (Siehe: http://www.solioeko
.de/voss/links-alfabet.htm ).

Ein Kongress wachst heran

Zum »Solidarische Okonomie Kon-
gress« (22.—24. Februar 2013 an der
BOKU in Wien) haben weit iiber ein-
hundert Initiativen ihre Teilnahme
angemeldet. Daraus darf wohl ohne
Ubertreibung geschlossen werden,
dass diese seit Jahrzehnten erprobte
Form des Wirtschaftens die kapitali-
stisch organisierte Wirtschaft nicht
nur erginzt, sondern als positive
Alternative dazu besteht und verstan-
den wird.

Bereits im Jahre 2009 fand erstmals
ein solcher Kongress in Wien, ebenfalls
an der Universitdt fir Bodenkultur
(BOKU), statt. An die eintausend Teil-
nehmende haben gezeigt, wie wichtig
es ist, eine Plattform zu schaffen, auf
der ein Austausch von Ideen und Pra -

axis stattfinden kann. Eine Gruppe arbei-
tet seitdem kontinuierlich daran, einen
zweiten Kongress Solidarische Okono-
mie zu ermoglichen. Zu einer offenen
Kerngruppe stoflen immer wieder neue
Aktivistlnnen und in diesem Plenum
fallen im Konsens alle Entscheidungen
der Kongressvorbereitung. Die vielfa-
che Vernetzung der Teilnehmenden in
Organisationen der Zivilgesellschaft
und Projekten der Solidarischen Oko-
nomie bringt eine Unzahl an Impulsen
und Ideen, die besprochen, akzeptiert
und manchmal auch verworfen wer-
den. So wichst der Kongress, fiir den
wir die Hochschiilerschaft (OH BOKU)
als Kooperationspartner gewinnen
konnten.

Was bedeutet »Solidarische Okono-
mie«?

»Solidarische Okonomie« wird viel-
fach als Begriff fiir ein anderes Wirt-
schaftsmodell verstanden. Dieses »an-
dere Wirtschaftsmodell« ist keinesfalls
als dogmatisch zu verstehen, sondern
ist geprigt von einer Vielfalt, die den
Anspriichen der Menschen in aller
Welt gerecht werden soll und kann.
Klarerweise versteht sich die Solidari-
sche Okonomie als Alternative zum
Kapitalismus.

Héaufig beobachtbare Merkmale der
Solidarischen Okonomie sind:

1. Selbstverwaltung

2. Kooperation

3. okologisches Wirtschaften

4. Orientierung am Nutzen aller,

anstatt am personlichen Profit

5. Sicherung des Lebensunterhalts

der Beteiligten

1. Selbstverwaltung

Solidarokonomisches Wirtschaften
in Selbstverwaltung ist nicht hierarch-
isch organisiert, Entscheidungen wer-
den gemeinsam demokratisch (1 Mensch
=1 Stimme) oder im Konsens getroffen.
In demokratischen Prozessen sind
Machtausiibung, Verantwortungsiiber-
nahme und Informationsbeschaffung
auszuhandeln und es gibt nur ge-
meinsames Eigentum am Betrieb.
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Das Ziel ist, Formen fiir Zusam-men-
arbeit in Gemeinschaftlichkeit und
Gleichberechtigung zu entwickeln, die
eine Entstehung von Hierarchien aus-
schliefien.

Selbstverwaltung, oft auch als Selbst-
organisation bezeichnet (z.B. »Con-
traste - Monatszeitung fiir Selbstor-
ganisation«), wird manchmal noch als
etwas Anarchisches gesehen und ist
seit jeher Grundlage einer anarchi-
schen, im Sinne von herrschaftsfreien,
Gesellschaft.

2. Kooperation

Solidarische Betriebe arbeiten nicht
fiir sich allein, sondern nehmen an
Netzwerken teil. Arbeitsablaufe, Ver-
trieb, Einkauf, Ressourcennutzung
werden nicht in Konkurrenz, sondern
in Kooperation organisiert.

»Um die Vorteile der Solidarischen
Okonomie nutzen zu kénnen, muss ge-
meinsam iiber die einzelnen Organi-
sationen hinaus ein Netzwerk der soli-
darischen AkteurInnen entstehen, da-
mit der Bedarf an hochwertigen Gii-
tern und Dienstleistungen gedeckt
werden kann. Vereine, solidarische
Kreditfonds, selbstverwaltete Unter-
nehmen, Produktionsgruppen, Tausch-
ringe, Netzwerke, Regiogeld usw., ihre
Organisation und legale Unterneh-
mensform ist nicht ausschlaggebend,
vielmehr miissen sie die genannten
Charakteristika in ihrem gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Handeln
sowie in ihrem Naturbezug aufwei-
sen.«

3. Okologisches Wirtschaften

Solidarische Okonomie bedeutet, so
zu wirtschaften, dass ein gutes Leben
fiir alle moglich ist. Nachhaltigkeit bei
der Nutzung von Material, Flachen,
Wasser, Energie, etc. ist gefordert. Le-
bensmittel miissen nicht nur gut
schmecken, sondern auch gesund und
leistbar sein. Bei deren Produktion
werden natiirliche Kreisldufe und zu-
sammenhéngende Systeme bei Flora
und Fauna gefordert und nicht nur re-
spektiert. Hergestellt, auch industriell,
werden vorziiglich Produkte, die niitz-
lich sind, die wir brauchen. Die Aus-
richtung auf regionale Kreislaufwirt-
schaft ist auch bei internationalen
Kooperationen selbstverstidndlich.

4. Orientierung am Nutzen aller,
anstatt am personlichen Profit

Solidarische Wirtschaft strebt ein
gutes Leben fiir alle anstatt individuel-
ler Bediirfnisbefriedigung an. Solida-
ritdt impliziert ein Prinzip der Mit-
menschlichkeit aus freien Stiicken.
»Nur eine solidarische Welt kann eine
gerechte und friedvolle Welt sein«
(Richard von Weizsicker). Eine Orien-
tierung am Nutzen aller umfasst auch
den respektvollen Umgang mit der
Natur und nachhaltige Nutzung der
Ressourcen. Zum »Nutzen aller«
Wirtschaft zu betreiben bedeutet je-
denfalls auch Gendergerechtigkeit und
Solidaritdt der Kulturen untereinan-
der. Beides ist unabdingbar.

5. Sicherung des Lebensunterhaltes

Solidarisches Wirtschaften ist
selbstverstdndlich darauf ausgerich-
tet, den Lebensunterhalt der Beteilig-
ten zu sichern. Ebenso selbstverstand-
lich gibt es keine ungleiche Entloh-
nung von Frauen und Minnern, keine
hohen Einkommensunterschiede zwi-
schen Kopf- und Handarbeitenden und
keinerlei unterschiedliche Begiinsti-
gungen. Die Entlohnung erfolgt auf Ba-
sis der eingesetzten Arbeitszeit, wobei
eine Arbeitsstunde - egal, von welcher
Person sie geleistet wird — anndhernd
in gleicher Hohe abgegolten wird.
Diese Abgeltung muss nicht in mone-
tarer Form erfolgen, Subsistenz steht
im Vordergrund.

Der »Kongress Solidarische Okono-
mie« (22.02.—24.02.2013 BOKU Wien)
bietet die Moglichkeit, solidarisch
wirtschaftende Betriebe vorzustellen,
sich iiber die Vielfalt an Solidardko-
nomischen Unternehmungen zu in-
formieren, eigene Ideen vorzustellen,
Gleichgesinnte zu treffen, Netzwerke
zu kniipfen und an der Verinderung
der Produktionsverhiltnisse teilzu-
nehmen.

Tatsache ist, dass in der gegenwir-
tigen Krise Solidarische Betriebe er-
staunlich gut bestehen, solche Betriebe
neue Arbeitsplitze schaffen, wihrend
internationale Konzerne eifrig daran
arbeiten, moglichst viele Arbeitsplitze
wegzurationalisieren.

Solidarische Okonomie ist auch ein
Gegenmodell zur neoliberalen Okono-
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mie, die alle Welt den Gesetzen des glo-
balen Marktes unterwerfen will. Welt-
weit existieren zahlreiche (aber noch
nicht genug) erfolgreiche Beispiele So-
lidarischer Okonomie:

Genossenschaften in Europa, Soli-
darische Okonomie in Lateinamerika
und Indien, die »Fair-Trade-Bewe-
gung« als partnerschaftliche Organisa-
tion von ProduzentInnen und Konsu-
mentlnnen.

Solidarische Betriebe sind keineswegs
nur »Nischenbetriebe des Weltmarktes«;
sie sind als Alternativen zu kapitalisti-
schen Unternehmen etabliert. Die Viel-
faltigkeit und auch die Erfolge des soli-

~b
I-IU

darischen Wirtschaftens untergraben
das weitverbreitete Verstindnis von
der Unwiderruflichkeit des gegenwir-
tigen beherrschenden Wirtschaftssys-
tems. Solidarisches Wirtschaften kann
somit als »der lebendige Zweifel an der
These vom Ende der Geschichte, an
dem es >keine Alternativen< mehr
gibe«, verstanden werden. Mit dem
Kongress in Wien wollen die Veran-
stalterInnen den Regierenden und den
tonangebenden WissenschaftlerInn-
en vor Augen fiithren, dass es alternati-
ve Wirtschaftsformen gibt, die zu un-
terstiitzen, zu fordern und wissen-
schaftlich zu begleiten wéren. °

[1] Clarita Miiller-Plantenberg; Bildung — Wissensproduktion - Solidarische Oko-
nomie. In: http://www.igbildendekunst.at/bildpunkt/2o11/anders-handeln/
bildung-wissensproduktion-solidarische-oekonomie.htm

[2] Elmar Altvater

Stichworte: Kongressorganisation, personliche Reflexion, Netzwerk

Warum habe ich mitgemacht?

Eine Riickschau

Why did |
participate?

In a personal retro-
spect Oswald Kuppel-
wieser, a member of
the organisation
group, describes his
motives to actively
participate at the
Congress of Solida-
rity Economy. He also
provides a brief in-
sight into the organi-
sational process and
concludes with per-
sonal impressions
from the Congress
2013.

egonnen hat mein Interesse an
BSolidarischer Okonomie bei
einer zufilligen Begegnung mit
Paul Singer, der in seine Geburtsstadt

Wien auf Besuch gekommen war. Er
war damals gerade Staatssekretir im

Von Oswald Kuppelwieser

brasilianischen Arbeitsministerium
geworden und fiir Solidarische Okono-
mie zustidndig. Bei einer Veranstaltung
in kleinem Kreis, das Interesse an So-
lidarischer Okonomie war offensicht-
lich in Wien noch nicht erwacht, erzihl-
te er begeisternd iiber sein Wirken in
Brasilien. Beeindruckt hat mich, dass
es ihm gelungen war, den Solidarisch-
en Betrieben Wissenschaftsteams, die
Incubadoras, zur Seite zu stellen. Kopf-
arbeiterInnen und HandarbeiterInn-
en hatten sich zu einem gemeinsamen
Ziel gefunden.

Ein paar Jahre spater, um die Mitte
des Jahres 2008, ermunterte mich
Dieter Schrage, der umtriebige Unter-
stiitzer alternativer Gruppen, an der
Vorbereitung eines Internationalen
Kongresses zur Solidarischen Okono-
mie in Wien mitzuarbeiten. Wir, eine
Gruppe von etwa zwanzig Interessier-
ten, trafen uns an Orten, wo Solida-
rische Okonomie gerade erprobt bzw.
deren Ideen in Workshops und Semi-
naren weiterverbreitet wurden. In un-
zdhligen Diskussionen versuchten wir,
die Solidarische Okonomie begrifflich
zu fassen und einigten uns schlief}lich
auf einige wenige unumstofliche Eck-
punkte. Der Kongress im Februar 2009
an der Universitdt fiir Bodenkultur
(BOKU) in Wien {ibertraf dann alle
unsere Erwartungen.

Vergebens bemiihten wir uns da-
nach, die Vielfalt des beim Kongress
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angebotenen Wissens zu dokumentie-
ren. Das Vorbereitungsteam zerbrosel-
te nach und nach und so blieb es beim
Vorsatz. Das darf, so nahm ich mir vor,
nicht wieder passieren, sollte es jemals
einen weiteren Kongress geben.

Mein Interesse an der Solidarischen
Okonomie war ungebrochen und ich
bemiihte mich, in meinem Arbeitsfeld,
der Politischen Bildung, andere mit
meiner Begeisterung anzustecken. Die
Vortriage von Paul Singer, nunmehr
auch Mitglied des Ehrenprasidiums
des Paulo Freire Zentrums in Wien,
fanden jetzt ein begeistertes Publikum
und es manifestierten sich Wunsch
und Wille von ein paar Leuten, unter
Anderen auch Dieter Schrage, wiede-
rum einen Kongress zur Solidarischen
Okonomie in Wien zu organisieren.

Wir, eine bunte Gruppe von Frauen
und Minnern, wenige davon mit Erfahr-
ungen vom ersten Kongress, machten
uns auf den Weg. Spannende Diskus-
sionen dariiber, was denn nun unter
Solidarischer Okonomie tatsichlich zu
verstehen sei, wechselten mit Uberle-
gungen zu moglichen Kongresstermi-
nen und —orten. Wiederum trafen wir
uns an stdndig wechselnden Orten,
mit wechselnden TeilnehmerInnen,
bis sich schliefflich eine Kerngruppe
gefunden hatte, die bereit war, die
Miihen der Veranstaltungsorganisa-
tion zu tibernehmen.

Dank tatkrdftiger Unterstiitzung
durch Stefan und Georg, den zwei
Leitern des Alternativreferates der
Osterreichischen HochschiilerInnen-
schaft (OH) an der BOKU, konnte der

Kongress wiederum dort stattfinden.
Die Begeisterung der vielen jungen
Menschen, die sich in die Arbeit stiirz-
ten, damit der Kongress stattfinden
konnte, war ganz offensichtlich fiir
alle ansteckend, sodass immer wieder
neue HelferInnen zu uns fanden.

Der Kongresstermin war kaum in
den uns zur Verfiigung stehenden
Netzwerken offentlich gemacht, da
trudelten schon erste Vorschldge fiir
Workshops und Seminare ein und, als
wir nach einer sommerlichen Flaute
noch einen Aufruf losgelassen hatten,
stand kurz vor Jahreswechsel das
Angebot bei weit tiber einhundert Ver-
anstaltungen. Zum Kongress vom 22.
bis 24. Februar 2013 kamen dann an die
eintausend Teilnehmende.

Leider war Dieter Schrage, der uns
immer wieder dazu ermutigt hatte, den
Kongress zu wagen, nicht mehr dabei.
Sein Herz hatte am 29. Juni 2011 ganz
unerwartet zu schlagen aufgehort. Wir
haben ihn vermisst.

Es war ein sehr gutes Gefiihl, erle-
ben zu diirfen, wie eine Hand in die
andere arbeitete, welch schmackhaftes
Essen die KochInnen der Volxkiiche
und von Deewan jeden Tag zubereite-
ten, mit wie viel Begeisterung bei den
verschiedensten Veranstaltungen zu-
gehort, diskutiert, nachgefragt wurde.
Ich hoffe, dass dabei und bei den
abendlichen Nachbesprechungen im
TUWI viele Kontakte gekniipft wur-
den. Dass auch dieser Kongress, wie
jener im Jahre 2009, im winterlich ver-
schneiten Ambiente stattfand, war
dann fast zuviel an Kontinuitat. °
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Liste aller Workshops

Auf den folgenden Seiten findet sich eine Auflistung sémtlicher Programmpunkte des
Kongresses nach alphabetischer Ordnung. Sofern uns bekannt, sind die jeweiligen
Referent_innen und eine Kontaktmoglichkeit angefiihrt. Zu kursiv gesetzten
Programmpunkten gibt es in dieser Dokumentation einen eigenen Artikel.

11. Konferenz Zivilgesellschaft: Eine Vernetzungsinitiative stellt sich vor
Wolfgang Pekny, Gerhard Schuster und Kolleg_innen
- wolfgang.pekny@initiative-zivilgesellschaft.at

Alternative und solidarische Okonomien von den 1970er Jahren bis heute
Elisabeth Voss - post@elisabeth-voss.de

Antrage an die 11. Konferenz der Initiative Zivilgesellschaft
Wolfgang Pekny - wolfgang.pekny@initiative-zivilgesellschaft.at

Arbeiter- und Arbeiterinnenklasse und globaler Kapitalismus
Tom Allahyari - tomdariusz@yahoo.com

Auf der Suche nach einer neuen Wirtschaftsordnung - »Social Entrepreneurship« als
neue Hegemonie?
Florentine Maier - florentine.maier@wu.ac.at

Autonom, kreativ, solidarisch - Solidar6konomie als Grundlage der
»Nueva Civilizacion«
Hans Eder - hans.eder@intersol.at

Bedingungsloses Grundeinkommen basierend auf Talenten
Thomas Mauerbauer - thmmrb@gmail.com

Beziehungen und Solidarische Okonomie
Leo Beikraut - beikraut@lnxnt.org

CIT COLLECTIVE - Initiative fiir urbane Commons
Referent_innen nicht bekannt - cit.collective@gmx.at

common tune
Ute Glentzer - ute.glentzer@hotmail.com

CSA - Anspruch und Wirklichkeit einer sozialen Utopie
Sabine Steldinger und Christof Lang - bine@tsolife.org

Das bedingungslose Grundeinkommen - ein Rezept gegen die Ubel des Kapitalismus?
Christof Anders - christof.anders@gmail.com

Das Wunder CONTRASTE - Zeitung fiir Selbstorganisation sucht Mittidter/innen
Brigitte Kratzwald - brigitte.kratzwald@commons.at

Das zivilgesellschaftliche Zukunftsbudget
Alexandra Strickner - alexandra.strickner@attac.at
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Der genossenschaftliche Vermoégenspool - Vermoégenskreislauf im solidarischen
Wirtschaften
Markus Diestelberger - info@7generationen.at

Die alten und die neuen Allmenden
Klaus Prétor - kpraetor@me.com

Die Miinchner Raterepublik
Robert Foltin - robert.foltin@gmail.com

Die Open Source Okonomie
Nikolay Georgiev - nikolay@opensourceecology.org

Direkte Demokratie von unten - Hoffnungstrager fiir eine Aneignung der Politik
durch die Betroffen

Erwin Leitner - erwin.leitner@mehr-demokratie.at

DIY Zine - »Machs da selber, das Heftl« SpaR am Infos & Wissen weitergeben
Leo Bleikraut - beikraut@lnxnt.org

Einfiihrung in die Kritik der Geldlogik
Uli Frank - ulifrank@unverdient.de

Einschliisse und Ausschliisse - Wer ist eigentlich dabei und warum? Wer ist nicht
dabei und woran liegt das? Wie kdnnen partizipative Riume geschaffen und nicht-
ausschliessende Praxen entwickelt werden?

Susanne Dieckmann - 73499hoch5@riseup.net

Entweder solidarisch oder mit Geld! Geld ist unsolidarisch
Lorenz Glatz - glatz@streifzuege.org

Entwicklung von Landwirtschafts- und Lebensmittelkooperativen in Serbien
Katrin Aiterwegmair, Elisabeth Ettmann - katrin.aiterwegmair@gmx.at,
elisabeth.ettmann@gmailcom

Erndhrungsouveranitat: Bewusste Konsumentscheidungen - Politik im Einkaufskorb?
Ulrike Faltin - u.faltin@gmx.at

EU-Primdrrechtsanderung: Partnerschaftliche Grundfreiheiten als Chance fiir
Solidarékonomische Kooperativen.
Glinter Hager Madun - hager-madun@utanet.at

Europa 2019 - Bedarfsorientiertes Wirtschaften und dienendes Geldwesen
Gerhard Schuster, Ines Kanka - wolfgang.pekny@
initiative-zivilgesellschaft.at

Europdische Biirgerinnen-Initiative (EBI) zum Bedingungslosen Grundeinkommen
Markus Blimel - wolfgang.pekny@initiative-zivilgesellschaft.at

Falsche und richtige Lehren aus der Finanzkrise
Referent_in nicht bekannt - office@gegenargumente.at

Feedback und »Anerkennung« - kurzer Input und Ubungen
Leo Beikraut - beikraut@lnxnt.org
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Finanzierung nachhaltiger Investitionen
Christian Fahrbach - christian.fahrbach@web.de

Food Coops als neue Konsumgenossenschaften
Christof Lammer - info@foodcoops.at

Fiir eine kostenlose Energiegrundsicherung fiir private Haushalte
Christiane Maringer - maringer@kpoe.at

Garten der Generationen - ein soziales Biotop erforscht Subsistenz und
Schenkwirtschaft
Teresa Distelberger - teresa@7generationen.at

Geld & Leben - Wirtschaft, Feminismus und Gutes Leben spielen.
Ingrid Draxl, Glinther Strobl - i.draxl@gmail.com

Geld und Eigentum - abschaffen! ... und warum das noch lange nicht reicht!
Johann Bergmann - soz.zentrum@web.de

Gelebte Utopie einer Kooperative in Venezuela - Cecosesola
Georg Walter - g.walter@gmx.de

Gerechtere und friedensfihige Geldordnung
Josefa Maurer, Harald Orthaber, Wolfgang Pekny und weitere
- wolfgang.pekny@initiative-zivilgesellschaft.at

Gesellschaft Jenseits von Tausch Und Geld - Warum, Wohin, Wie und Wodurch?
Alfred Fresin - a.fresin@chello.at

Gesetzliche Rahmenbedingungen fiir eine solidarische Wirtschaftsordnung -
Wirtschaftskonvent
Christian Felber, Rahel SR - rahel.suess@gemeinwohl-oekonomie.org

Globale (Lebensmittel-)Markte, lokale Auswirkungen und das Recht auf Nahrung in
Bangladesch. Die Nahrungsmittelkrise 2007/8 und 2010/11
Mascha Schultz - maschaschulz@gmail.com

GLOBALVERSTAND: Footprint als MaB fiir lebensfreundliche Gkonomien
Wolfgang Pekny, Michael Schwingshackl - wolfgang.pekny@
initiative-zivilgesellschaft.at

Grundeinkommen und Solidarische Gkonomien
Markus Bliimel - wolfgang.pekny@initiative-zivilgesellschaft .at

Hofkollektiv Wieserhoisl
Referent_innen nicht bekannt - wieserhoisl@riseup.net

IG Demokratie /| Reform / Konvent
Stefan Schartlmdller - mulorupop@gmail.com

Inklusion statt Ausgrenzung - Solidarische Okonomie beim SSM
Heinz Weinhausen - h.weinhausen@ina-koeln.org

Investieren in mehr Gerechtigkeit - OIKOCREDIT: Ein Portfolio aus Hoffnung, Fleif®
und harter Arbeit
Birgit Entner - birgit.entner@oikocreditaustria.at
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Kartierungen Solidarischer Okonomie - im Spannungsfeld von Open Data und infor-
mationeller Selbstbestimmung
Flo Ledermann - ledermann@ims.tuwien.ac.at

Kindergrundsicherung
Elisabeth Woran - e.woeran@oepa.or.at

Kollektive zwischen Selbstverwirklichung und Selbstausbeutung
Andy Wolff - andy_wolff@regenbogenfabrik.de

Kommune Niederkaufungen
Uli Barth - uli.barth@gmx.at

Kooperation zwischen Unternehmen
Eva Nagl-Pélzer, Lisa Muhr - rahel.suess@gemeinwohl-oekonomie.org

Kooperatives Spielen als konkrete Praxis solidarischen Handelns
Sandra Fiedler - sandra.fiedler@jungschar.at

Kreative Kommunikation und systemisches Konsensieren
Rudolf Dangl - rudolf.dangl@gmx.at

Landkonflikte und der Diskurs iiber das Bodeneigentum in der Moderne
Gerhard Senft - gerhard.senft@wu.ac.at

Lasst sich mit solidarischer Reproduktionsékonomie das Profitsystem iiberwinden?
Wolfgang Fabricius - w.fabricius@isp-eg.de

Lebendiges Wirtschaften - Eine Einfiihrung in die Tiefendkologie
Elisabeth Loibl - elisabeth.loibl@yahoo.de

Leihladen: Die Neuerfindung des gemeinsamen Nutzens
Nikolai Wolfert - hallo@leila-berlin.de

let's play together
Ute Glentzer - ute.glentzer@hotmail.com

Liquid Democracy: Das piratische Modell der Basisdemokratie
Christopher Clay - c3o@piratenpartei.at

Markt der Moglichkeiten
Initiative Zivilgesellschaft

Mikrokredite und ihre Funktion im Kapitalismus
Berhard - bernhardg@riseup.net

Mit Mistgabel und Federboa - Farmer John
Sabine Steldinger - sabine.steldinger@gmx.de

mitumBACK - reverse engineering globalization
Theo Rhor - mitumBACK@gmail.com

Nicht-hierarchisch leben, wie geht das?
Uli Barth - uli.barth@gmx.at
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O:Wi Werkstatt: Offene Gkologische Gkonomie
Lars Zimmermann - zimmermann.lars@email.de

Occupy Money
Marianne und Franz Schallhas - wolfgang.pekny@initiative-zivilgesellschaft.at

OpenHardware und Offene Werkstatten als Werkzeuge der experimentellen
Erforschung alternativer Wirtschaftsmodelle
Georg Ottinger - g.ottinger@gmx.at

Ordensgemeinschaften und solidarische Gkonomie
Ferdinand Kaineder - ferdinand.kaineder@ordensgemeinschaften.at

Parecon - Eine alternative Wirtschaftsvision
Referent_innen nicht bekannt - austria@iopsociety.org

Peer-Commonismus: bediirfnisorientiert produzieren
Christian Siefkes - christian@siefkes.net

Personliche Bediirfnisse und Solidaritat - Ein Widerspruch? Wie wir dem/der
Einzelnen den Riicken starken konnen, um in der Solidar6konomie aktiv zu wer-
den und zu bleiben?

Sarah Habersack - sarah.habersack@kjweb.at

Perspektiven jenseits der Geldlogik
Stefan Meretz - stefan@meretz.de

Platfarming- eine Plattform fiir Erndhrungssouveranitit, Lebensfreude und gemein-
sam Wohnen
Alois Lashofer - lashofer.alois@gmx.at

Post-Kapitalistische Landwirtschaft - Auf dem Weg zur Schenkékonomie
Jan Hendrik Cropp - jhc@riseup.net

Queerer Anarchafeminismus - solidarische Okonomie - Losdemokratie
Referent_innen nicht bekannt

Ressourcen-basierte Wirtschaft als Alternative zum monetiaren Wirtschaften
Peter Schmidt - pedroBanderas95@yahoo.de

Ressourcenwirtschaft und ihr Instrument - ware dies nicht ein gemeinsamer
Lésungsansatz mit der Vielfalt der solidarischen Gkonomie?
Harald Orthaber - wolfgang.pekny@initiative-zivilgesellschaft.at

Schulbildung und Miindigkeit - ein Widerspruch in sich?
Dalibor Knezevic - dk@posteo.de

Selbstverwaltung und Emanzipation
Referent_innen nicht bekannt - planet13.medien@gmx.net

SOL-Workshop
Vera Besse - vera.besse@sol.at

Solidarisch wirtschaften am Beispiel des Islamic Finance
Zaid Al-Aifari - zaid.alaifari@gmx.at
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Solidarische Okonomie - 30 Jahre Arbeit am Regenbogen
Andy Wolff - andy_wolff@regenbogenfabrik.de

Solidarische Okonomie als Gegenstand des Globalen Lernens - Bildungsarbeit zur
Forderung eines Bewusstseins fiir die Solidarische Okonomie
Referent_innen nicht bekannt

Solidarische Okonomie der Commons - Ausweg aus dem Wachstumsgetriebe der
Marktwirtschaft
Andreas Exner - andreas.exner@aon.at

Solidarity Economics in Aspern/Vienna - How to promote a solidarity economy in this
territory?
Roberta Schwambach

Soziale Gerechtigkeit als Ziel von Okonomie
Jens Miiller - jens.mueller@fh-kiel.de

Soziale Isolation reflektieren - Praxen der Kooperation erlernen - aber wie?
Christoph Lang - cmlang@gmx.de

Soziokratie
Christian Rither - chrisruether@gmail.com

Sprungbrett Aspern/Greenskills: Einfach gemeinsam bauen!
Paul Adrian Schultz - pauladrianschulz@gmail.com

StadtFruchtWien - Prasentation einer Initiative
Peter Krobath - peter-krobath@chello.at

Starthilfe Wohnen - Solidarsparbuch
Stefan Hindinger - mosaik@sozialzentrum.org

Strukturwissen fiir emanzipatives Handeln - Solidarische Okonomie im
Spannungsfeld von Regression und Emanzipation
Referent_innen nicht bekannt - beuzmorwa@lnxnt.org

Theorie der Umsonstokonomie - Kritik und Perspektiven
Elmar Flatschart - elmar.flatschart@gmail.com

Tierkonsum und Ressourcenmanagement
Franz Gratzer - franz.gratzer@fsfe.org

(Urbane) Subsistenz - Konzepte und Debatten
Susanna Gartler - s.usn@gmx.at

Vermag die umsonst-Bewegung die kapitalistische Marktgesellschaft aufzulosen?
Roland Miyamoto - roland.miyamoto@gmx.net

VIOIHANIKI METALLEYTIKI/Griechenland. JUGOREMEDIJA/Serbien - Wenn du sie
betreibst, solltest du sie kontrollieren. Der Kampf um Arbeiterselbstverwaltung
Anna Leder und Kolleg_innen - anna.leder@inode.at

Visionen im Widerspruch? Von lokaler Resilienz bis zum globalen Masterplan
Wolfgang Pekny - wolfgang.pekny@initiative-zivilgesellschaft.at
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Von der CSA zum Flachenfreikauf?

Andreas Exner und Flo Ledermann - andreas.exner@aon.at

Vorstellung der Wiener Tafel
Ines Petzl - ines.petzl@wienertafel.at

Warum »Banken in die Schranken!«?
Reinhold Mannsberger - reinhold.mannsberger@banken-in-die-schranken.org

Was bringt Freie Kultur?
Franz Gratzer - franz.gratzer@fsfe.org

Was ersparen wir uns, wenn es kein Geld mehr gibt?
Franz Schandl - Franz.Schandl@streifzuege.org

Was ist die »Industrial Workers of the World«
Benjamin Fasching-Gray - fasching@webster.edu

Was kommt nach der Krise? Solidarische Okonomie - aber wie?
Peter Schonhoffer - peter-schoenhoeffer@web.de

Wege gesellschaftlicher Transformation in der politischen Arbeit von Attac
Julianne Fehlinger - julianne.fehlinger@attac.at

Welt ohne Geld - vom Tausch zur Kooperation
Referent_innen nicht bekannt

Who Cares?
Walter - a7703688@unet.univie.ac.at

Wie griinde ich ein (lastenrad)kollektiv
Lastenradkollektiv Wien - lastenfahrradkollektiv@riseup.net

Wie griinden wir eine neue Food Coop?
Christof Lammer - info@foodcoops.at

Wie kann Umsonstékonomie/umsonstokonomische Produktion in gr6Rerem
MaRstab organisiert werden?
Susanne Dieckmann - 73499hoch5@riseup.net

Wie kommt das Neue in die Welt? - Von inneren und duBeren
wieder-und-immer-widerstinden beim Aufbau von Neuem
Franziska Kohler, Joschi Sedlak - ich@franzi-kohler.de

Wirtschaft der Fiille mit dem Oko-sozialen Kreislauf von Planet SOL
Gerhard Pellegrini - office@planetSOL.at

Wirtschaft jenseits von Arbeit, Askese und Ausbeutung: Ecommony
Friederike Habermann - friede99@gmx.at

Wirtschaftsdemokratie - Formen und Beispiele notwendiger
Gesellschaftsveridnderung fiir eine Solidarische konomie (4 Workshops)
Eva Angerler, Markus Hafner-Auinger, Markus Blimel, P.U. Lehner, W.G. Weber

132 ANHANG



TIVTATATTE TR AL ARy

Wissenschafterinnen-Treffen
Florentine Maier - florentine.maier@wu.ac.at

Workshop Freifahrt
Leo Furtlehner - leo.furtlehner@gmx.at

WWOOF Osterreich - Freiwillige HelferInnen auf biologischen Héfen
Martina Almer - officc@wwoof.at

Zaungaste - Eine Lesung
Dalibor Knezevic - dk@posteo.de

Zwergenfreiheit: Von Formen kreativen Widerstands zur Einiibung solidarischer Oko-
nomie (2 Workshops)
Martin Mair - zwerge@zwergenfreiheit.at

Zwischen Selbsthilfe und Transformation - Solidarische Okonomie in der griechi-
schen Krise
Lisa Mittendrein - lisa.mittendrein@attac.at

Permanente Programmpunkte:

Blichertisch Bedingungsloses Grundeinkommen

Blichertisch AG SPAK Biicher: Solidarische Okonomie, Sozialpolitik, Soziale Bewegungen

Blichertisch diverser Verlage

Buichertisch grundrisse - Zeitschrift fiir linke Theorie und Debatte

Blichertisch OGB-Verlag

Biichertisch Permakulturszene

Infotisch CONTRASTE - Monatszeitung flr Selbstorganisation

Infoladen KuKuMa

Infotisch Gemeinschaftsgartenprojekt: Griinstern Lobauerinnen

Infotisch Naturhof Pramtal

Infotisch Starthilfe Wohnen - Solidarsparbuch

Infotisch TAU - Magazin fiir BarfulRpolitik

Infotisch WWOOF Osterreich

Kleidertauschparty - VERUMTEILT powered by KPO

Tauschecke der OH BOKU
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Stichwortverzeichnis

Stichworte:

"z. Welt"

Allmende

Altkleiderhandel

autonom
Bedarfsorientiertes Wirtschaften
Bedingungsloses Grundeinkommen
Bediirfnisse

Berlin 2006

Commonismus

Commons
Demonetarisierung
Ecommony

economia solidaria

Europa

experimentelle Utopien
Fetisch

footprint

Forum 2012 Kassel

Forum Solidarische Okonomie
Freikauf

gemeinsame Landwirtschaft
Geld

Geldordnung

Geldkonzepte
Gemeinschaftsgiiter
Genossenschaft

Geschichte

Globalisierung

Gruppe

Gruppendynamik

Gutes Leben
Giitergemeinschaft
Hilfsprojekt

Kassel 2012

kapitalistische Produktionsweise
Keimform

Kinder

kollektive Selbstversorgung
Kongress 2006 Berlin
Kongress 2015 Berlin
Kongressorganisation
Kooperation
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Kooperativen 24
Kosten 94
Landwirtschaft 34
Landwirtschafts-und Lebensmittelkooperativen 32
Leihladen 79
Mondragon 18
Netzwerk 119
neue soziale Architektur 15
Occupy money 39
open product 82
Ordensgemeinschaft 89
Parecon 20
Partnerschaftlichkeit 97
Padagogik 88
Peer-Produktion 54
personliche Besitzlosigkeit 89
personliche Reflexion 119
Post-kapitalistische Praxis 34
Reprisentationskritik 105
Reproduktionsdékonomie 24
Ressourcenwirtschaft 23
Selbstverwaltung 13
Serbien 32
Solidarische Okonomie 80, 99, 117
Solidarische Okonomie Deutschland 63, 67, 71
Solidarische Okonomie Kongress 63
Solidaritédt im Alltag 88
SO-Veranstaltungen Deutschland 61
Spanien 18
Subsistenz 87
Subsistenzlandwirtschaft 32
Tausch 45
Theorie der Praxis 105
urban commons 82
urbane Landwirtschaft 87
Verrechtlichung 97
Vision 20
Wachstum 21
Werte 20
Wertkritik 24, 56
Wert- und Warenkritik 34
Wohnen 94
Wohnkosten 96
Wohnungsfinanzierungsmafinahmen 96
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Solidarische Okonomie

Der Begriff wurde in Lateinamerika gepragt: economia solidaria (Luis Razeto in
Chile). »Solidarische Okonomie« wird vielfach als Alternative zum weltweit domi-
nierenden Wirtschaftsmodell verstanden, das als Ursache vieler »Krisen« gesehen
wird, aber wenige Losungen daflir anzubieten hat. Dieses »andere Wirtschafts-
modell« orientiert sich an den menschlichen Bediirfnissen und nicht an vermeint-
lichen Zwangen eines starren Systems. Durch eine Vielfalt von Ansatzen soll es
den Anspriichen der Menschen in aller Welt gerecht werden kdnnen. Haufig beob-
achtbare Merkmale solidarischer Okonomie sind:

Selbstverwaltung - gemeinsames Treffen von Entscheidungen
+ Kooperation statt Konkurrenz - Bildung von Netzwerken
« Okologisches Wirtschaften - nachhaltige Nutzung von Ressourcen
+ Gemeinwohl vor persénlichem Profit - Sicherung des Lebensunterhalts
und gutes Leben fiir alle

Weltweit gibt es erfolgreiche Beispiele Solidarischer Okonomie wie: selbstverwal-
tete Betriebe, neue Genossenschaften, gemeinschaftliche Wohnformen, solidari-
sche Landwirtschaft, Umsonstladen, Tausch-und Schenkplattformen, ...

Der »Kongress Solidarische Okonomie« (22.02.-24.02.2013) bot die Méglichkeit,
solidarisch wirtschaftende Projekte vorzustellen, sich lber die Vielfalt an solidar-
0konomischen Unternehmungen zu informieren, eigene Ideen zu prasentieren,
Gleichgesinnte zu treffen, Netzwerke zu kniipfen und an der Veranderung der
Produktionsverhaltnisse teilzunehmen.

* TATA! - Solidarische Okonomie beschreibt eine Vielfalt an Ansatzen und
Praktiken, die in eine dhnliche Richtung gehen. Diese Vielfalt wird gut durch die
aus dem englischen stammende Abkiirzung TATA! (There are thousands of alter-
natives!) ausgedriickt. Diese Phrase wurde als Gegenmodell zum von Thatcher
gepragten TINA-Prinzip (There is no alternative) aufgebracht. TATA! steht dafiir,
die scheinbar alternativen- und ausweglose Natur des bestehenden Wirtschaft-
systems durch kollektives Handeln in Frage zu stellen.
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